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Cing propositions pour améliorer la protection’daflance

Quelles sont les pistes d'améliorations du sysigengrotection de I'enfance aujourd’hui ? Selon la
place qu'il occupe dans la société, chacun peuytosey ses « solutions ». Un systéme n'est jamais
parfait, le contexte sociétal évolue, les attenties la société sont mouvantes et parfois
contradictoires... Cette question touche a deslibrps fondamentaux de la société. Comme le
soulignait Alain Grevdt c'est un «n sujet particuliérement sensible car intimeméhélla nature

des choix faits dans chaque pays, dans chaquediymimocratie, quant a la nature et l'intensité
de l'ingérence des pouvoirs publics dans la viegeifamiliale» Avec la pression sécuritaire qui a
augmenté, une société marquée par l'utilisatiodadeeur comme mode de communication, la
meédiatisation renforcée de drames d'enfants migiéra&t une société tellement insécurisée qu'une
part d'entre elle attend des services sociauxsqgatiient des « surveillants de familles », la
protection de I'enfance n'est pas un long fleuareduille.

Comment progresser ? C'est une question permadentaonde professionnel, avec des débats
parfois vifs. Mais ce sont les tensions qui naissbas différentes analyses qui permettent de
progresser. Il ne peut en la matiére exister qeepdsitions d'équilibre imparfait. Car tout systeme
est imparfait, et I'abandon d'une imperfectionsgstvent la naissance d'une autre. L'ambition du
projet (protéger I'enfance...) et la complexité marquent les situations des enfants et de leurs
familles, mais aussi les travailleurs sociauxlas pargement les professionnels et institutionis qu
travaillent cette question, tout cela rend la neissmpossible. Cependant, nous nous y attelons au
guotidien. Nous sommes la pour soutenir, 1a potg dbs inquiétudes a des parents, la encore
guand la situation doit évoluer vite en raison dinger dans lequel se trouve l'enfant. Nous
répondons aussi présents quand, dans les diresrtdins, la méconnaissance de notre travail et le
meépris pour les professionnels viennent déformes actions et jeter le discrédit sur notre
engagement.

Mais cela ne suffit pas. Nous avons a étre la gqumsi proposer des améliorations, dénoncer des
dérives ou fausses-routes. La encore pour ne pEseilas’installer une pensée simpliste sur une
guestion aussi complexe.

C'est ce que I'ANAS fait aussi depuis plus de 6@éan, et encore une fois avec nos cing
propositions pour engager et nourrir des débategsmnnels dans les institutions, voire sur l&pla
national. Certaines de nos propositions sont déjeceaivre, d'autres non. Certaines peuvent
provoquer une forte opposition de la part de cestaicteurs, mais une opposition argumentée n'est
jamais un probléme. Elle permet que s'installe @batl et c'est ce débat permanent qui est la
garantie de ne jamais s'installer dans des ordg@msaet pratigues dangereuses. Une proposition
pertinente et fondée, comme une proposition inaak&guloit étre interrogée.

Pour chacune des propositions ou groupes de ptapwsinous développons le constat qui est le
notre, suivi de la proposition pour atteindre degctifs. Comme nous ne voulions pas faire un
« catalogue », nous avons choisi d'ajouter unsiémie partie nommée « Sans oublier... » afin de
signifier qu'il ne suffit pas de 5 propositions paiteindre un équilibre forcément imparfait. Notre

espoir est qu'il le soit moins que Il'actuel.

1 «Voyage en protection de { euf wne companaide péenne » - Editions de U Ecole nationale de ta P, Reabaix - 2001
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Objectif : Réduire I'impact des dysfonctionnementitutionnels
Proposition 1

Proposition de création d’'une possibilité de saisine directe du Défenseur des Droits
par les professionnels concourant a la protection de I'enfance

Constats - Proposition - Sans oublier...

Constats

Des améliorations en matiere de protection dediecé ont pu étre apportées, notamment du fait du
réle du Défenseur des enfants, et depuis 2011 denBéur des Droits. La loi du 5 mars 2007
réformant la protection de I'enfance, reprise paol instituant le défenseur des droits, a rerdorc
ses prérogatives en élargissant a de nouvellesmpes physiques ou morales les possibilités de
saisines. Elle n’a pourtant pas pousse la logigsqy'au bout et en a exclu les premiers acteurs qui
peuvent constater les dysfonctionnements des ssreicsignaler un dispositif ou une mission « en
danger » : les professionnels.

En effet, si la possibilité de réclamation par deservices médicaux et sociaux » semble prévoir la
possibilité pour des professionnels de saisir |éebseur des droits », il n’en est rien. Seul un
responsable de service peut représenter ou vadideprésentation par un tiers. Cela signifie qu'il
faut I'accord du responsable de service pour pawaisir le Défenseur des droits. Cette condition
rend hautement improbable une telle saisine dasixds ou la responsabilité de l'institution a
laquelle appartient le service est elle-méme intgre par la réclamation.

Quand ils ne subissent pas la menace de safcedomu'ils se positionnent individuellement,
collectivement, ou via une organisation syndickde,professionnels se trouvent parfois confrontés
a une fin de non-recevoir. Le dysfonctionnementla&stl peut étre constaté par tous les acteurs,
mais impossible de le sortir de l'institution. Pexemple, il est parfois constaté des délais
anormalement élevés entre I'ordonnance par unpoge enfant d'une mesure éducative et sa mise
en place. Quand le constat montre que cette situatest ni ponctuelle ni isolée, provenant parfois
d’'un manque de moyens mis en ceuvre et/ou de déf&rganisation, il n’existe parfois aucun
autre moyen que d’attendre que les acteurs réeddi@nobleme. Sans toujours y parvenir...

Autre exemple, lorsque des réponses institutioagetfontraires au droit sont données. De
nombreux exemples peuvent étre cités de consigretguant une absence d’aide dans des cas
pourtant prévus par la loi: traitement différens&on la situation administrative de séjour des
parents étrangers (contraire a l'article L111-2 atule de I'action sociale et des familles) ou
proposition de séparation des enfants d’une farsdles hébergement (contraire au droit de vivre en
famille prévu par l'article 9-1 de la conventiotdmationale des droits de I'enfant).

Face a cela, la fragilité des familles ne leur pargue trés rarement d'engager une procédure
devant les juridictions administratives ou saisiMédiateur de la République ou la Défenseure des
enfants. Des acteurs extérieurs, comme les assmsabnt une marge d'expression critique réduite.
Le Conseil Général est un des principaux financdassactions qu'elles développent, ceci dans un
contexte de tensions budgétaires. L'Etat ne peet jpartout et en permanence le réle de régulateur
gu'il pourrait tenir. Et s'il est bien prévu un tdte du service de l'aide sociale a I'enfance par
I'Inspection Générale des Affaires Sociales (a221-9 du CASF), ou encore des contrbles de
légalité des actes des conseils généraux par &fst®rforce est de constater que dans la réalité,
cela se produit peu... ou pas

2 Plusieurs professionnels ont pu étre ainsi n&gjdes responsables arguant que faire sortir titigue de
l'institution correspondait a une rupture du ded@rréserve.
3 Ainsi, Valérie Pécresse, alors députée et nappi@ a I'Assemblée Nationale de la loi du 5 n24187
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Nous savons que les institutions tentent de résdedrproblemes qu’elles rencontrent. Cependant,
selon le niveau de tension dans lequel elles s@st, tentatives sont plus ou moins fortes. Nous
pensons gu'’il est parfois utile de générer uneid@anga un regard extérieur sur les fonctionnements
internes. Linstitution est un entre-soi dont ifaavoir sortir.

Proposition : une modification du cadre légal

Au deuxiéme alinéa de l'article 5 de la Loi orgardon® 2011-333 du 29 mars 2011 relative au
Défenseur des droftsil est proposé d’ajouter les termes les professionnels concourant & la
protection de I'enfance peuvent, sans possibilitéedsanction disciplinaire, saisir le défenseur
des droits en cas de dysfonctionnements institutioels durables et nuisant gravement a la
protection des droits ou mettant en cause l'intéréte I'enfant ; » apres « ... depuis au moins
cing ans a la date des faits et se proposant patatits de défendre les droits de I'enfant ; ».

Nouvelle rédaction de la phrase :

« Le Défenseur des droits peut étre saisi :

(..)

2° Par un enfant qui invoque la protection de seggou une situation mettant en cause son
intérét, par ses représentants légaux, les menderes famille, les services médicaux ou
sociaux ou toute association régulierement décldepeiis au moins cing ans a la date des
faits et se proposant par ses statuts de défeedrdrbits de I'enfantles professionnels
concourant a la protection de l'enfance peuvent, s& possibilité de sanction
disciplinaire, saisir le défenseur des droits en sade dysfonctionnements institutionnels
durables et nuisant gravement a la protection desrdits ou mettant gravement en
cause l'intérét de I'enfant ;»

L'ajout des professionnels dans les auteurs pessitiline saisine constitue une avancée en matiere
d'amélioration du dispositif de protection de l&de. Cet ajout n'a de sens qu'accompagné des
conditions que nous y associons :

réformant la protection de I'enfance, rappelle &tedoppe cette faiblesse des contréles dans uritehapécifique de
son rapport n°3256.
4 « Le Défenseur des droits peut étre saisi :

1° Par toute personne physique ou morale quiisiedésée dans ses droits et libertés par le fome&iment
d’une administration de I'Etat, d’une collectivigritoriale, d’un établissement public ou d’unamgme investi d’une
mission de service public ;

2° Par un enfant qui invoque la protection dedsegs ou une situation mettant en cause son inggaé ses
représentants légaux, les membres de sa familsglwices médicaux ou sociaux ou toute associgdmgulierement
déclarée depuis au moins cing ans a la date desetae proposant par ses statuts de défendiedi¢s de I'enfant ;

3° Par toute personne qui s’estime victime d’uiserémination, directe ou indirecte, prohibée aldi ou par
un engagement international régulierement ratifi@pprouvé par la France, ou par toute associggiguiierement
déclarée depuis au moins cing ans a la date desséaproposant par ses statuts de combattrestasndinations ou
d’assister les victimes de discriminations, cortginent avec la personne s’estimant victime de idiéeation ou avec
son accord ;

4° Par toute personne qui a été victime ou térdeifaits dont elle estime qu'’ils constituent un mament
aux régles de déontologie dans le domaine de lais&c

Le Défenseur des droits peut étre saisi des agesss de personnes publiques ou privées.

Il peut en outre se saisir d’office ou étre spimi les ayants droit de la personne dont les debitbertés sont
en cause.

Il est saisi des réclamations qui sont adressées adjoints. »

5 Nous nous demandons d‘ailleurs s'il ne seaaitngcessaire d'élargir a tous les professionoeisdail social
cette possibilité de saisine.
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— Absence de sanction disciplinaire : il s'agit déecrdes conditions identiques a celles qui
président au signalement a une autorité en castuktien de maltraitance a enfant. Le
législateur a intégré cette impossibilité de samctdans l'article 226-14 du code pé&rafin
notamment que les situations de maltraitancestutistinelles sur un ou des enfants
puissent sortir de l'institution ou encore quepesfessionnels puissent faire connaitre une
situation qu'ils évaluent comme étant grave a urterié, alors que I'évaluation au sein
l'institution est différente. Or, lorsqu'un dysftioanement grave perdure, il s'agit
clairement d'une forme de maltraitance institutel La protection du professionnel
apparait donc comme une condition nécessaire poerrcgtte possibilité de saisine soit
opérationnelle ;

— Dysfonctionnements durables et nuisant gravemebhendant : il s'agit d'éviter que des
événements isolés et ponctuels fassent I'objetagine du Défenseur des droits. Aucun
fonctionnement ne peut éviter ce type de situatar.contre, c'est bien la double condition
de l'installation dans la durée d'un dysfonctioneetret de la situation de danger qui en
découle qui autorise la saisine.

Les professionnels qui souhaiteraient saisir leeBgfur des droits devraient donc démontrer le
caractére fondé de la saisine, laquelle ne powseagatisfaire d'éléments en nombre insuffisants ou
approximatifs.

Lajout des « professionnels concourant a la ptmecde I'enfance » a la liste des personnes
physiques ou morales ayant capacité de saisingeajou élément de tension sur les institutions
pour, en cas de dysfonctionnement durable, perendatir interpellation par le Défenseur des
Enfants. A moyen constant, cela créera une obtigatiamélioration plus forte que ce que les
conditions actuelles permettent.

Sans oublier...

- Renforcer les instances internes au sein desutigstis : groupes de travail dont on entend
les analyses et propositions ; organisations sgheaeconnues lorsqu’elles développent
une argumentation en vue d’améliorer I'existant...

- Creéation d'un comité éthique départemental de ddegtion de I'enfance, associant des
acteurs tres différents : organisations professthes, philosophes, juristes, professionnels
de premier contact avec le public et d’encadrernardirections... Il s'agit de créer un
espace de réflexion, saisissable par tous lesracigaur réflechir ensemble sur des
guestions concretes, en dehors d’'un rapport derddion de I'un sur l'autre...

- Instaurer dans tous les départements une instandeldgue et d’échanges entre les
services du Conseil Général et les magistrats argetde la protection de I'enfance au sein
d’une juridiction.

6 L'article 226-14 se termine par « Le signalenaent autorités compétentes effectué dans les ¢onslit
prévues au présent article ne peut faire I'obgtaline sanction disciplinaire. »
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Objectif : Renforcer I'évaluation dans les situai@omplexes

Proposition 2

Mesure Judiciaire d’'Investigation Educative —
Evaluation des effets de la loi et réadaptation des moyens.

Constats - Proposition - Sans oublier...

Constats

La fusion en 2011 de la mesure d’Investigation’@riéntation Educative et de 'lEnquéte Sociale
en une seule mesure, la Mesure Judiciaire d’Inyatstn Educative (MJIE), a affaibli la capacité
d’évaluation de situations complexes pourtant @afpour I'ensemble des acteurs de la protection
de I'enfance. Portée par un acteur, la Protectimhicihire de la Jeunesse, sans prise en compte des
critiques et alertes lancées par les associatiorsecteur, la MJIE avait comme objectif central une
volonté de réduire les dépenses de I'Etat danshidenp de la protection de I'enfance. Cela s’est
traduit par un affaiblissement global de I'experten la matieére, avec des conséquences pour tous
les acteurs du secteur et les familles.

La fragilisation est d’abord matérielle. Avec unmiime d’équivalents-temps plein perdu évalué
autour de 450 par les acteurs de ce secteur etrfeefure de certains services associatifs, c’est un
véritable plan social qui a affecté en silencedeteur de I'investigation. En revoyant a la baisse
temps moyen de transport des professionnels pderr alla rencontre des familles (le temps
nécessaire est arbitrairement fixé au quart duibesa@lué, chiffres a I'appui, par les associatjons
et les temps d’encadrement, ou encore en supprileatdmps de secrétariat financé, c’est un
véritable chamboulement qui s’est produit : augmorn des temps de traitement administratif
dans la charge des travailleurs sociaux, réductascontacts avec les familles, augmentation du
nombre de mineurs suivis par chaque professioetel,

Par ailleurs, la réduction du nombre de mesures lpsguelles sont habilités les services du secteur
associatif sans augmentation des moyens donnésPdJlgoour les prendre en charge, a pour
conséquence I'augmentation du nombre de mesuresiéds et en attente d’attribution, donc des
besoins non couverts au niveau des familles.

La fragilisation est ensuite technique et qualrati une mesure « modulaire » qui est en fait
morcelée tant dans le temps (ordonnances a dui@sbles) que dans le contenu (modules
d’investigation ciblés sur des problématiques dpms) pour des situations de plus en plus
complexes et ancrées dans les difficultés du faihel saisine judiciaire plus tardive dans les
situations.

Cela a un effet en amont de la MJIE et en avalafBont, puisque le recours a ce type d’évaluation
est sollicité dans des situations complexes. QOr,océil, bien que proposé par les travailleurs

sociaux du champ administratif et/ou les jugesatdants n’est pas forcément disponible en raison
d’'un quota dépassé... Et lorsqu’il est utilisé, éaaa de la perte de proximité avec les familles, qu

implique une perte du temps d’accompagnement d@utioh aupres d’elles, il n’est pas rare que

le résultat soit... 'ordonnance d’'une AEMO a la suia la charge du conseil général. Dans ces
situations, il s'opere encore un transfert de ohailg I'Etat vers les collectivités locales. Les

professionnels du secteur notent que c’est uneraiesns du recours a la judiciarisation des

accompagnements administratifs.
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Par ailleurs, la réforme de la protection de ' du 5 mars 2007 change les conditions de la
saisine judiciaire. Des nouveaux moyens sont ng#slen termes d’assistance éducative sur le plan
administratif (développement des interventions atues administratives a domicile par exemple)
sans qu’un outil équivalent a I'lOE exercable dienshamp administratif n’ait été prévu et finance.
Ainsi, les équipes des conseils généraux ne digp@ses de moyens équivalents pour évaluer les
situations familiales dans ce cadre (6 mois d'éam de la situation par des équipes
pluridisciplinaires spécialisées) sans pour aypant/oir saisir I'autorité judiciaire qui en dispose

Tous les acteurs ont besoin et intérét a ce queekure d’évaluation répondant aux situations les
plus complexes soit une mesure permettant une ai@husolide et générant des effets dans la
protection de I'enfant.

Proposition

Lancer une évaluation des effets de la mise ereplacla MJIE prenant cette fois en compte tous
les acteurs de l'investigation : PJJ; Sauvegardagdicats et organisations professionnelles ;
magistrats. Mais aussi les Conseils Généraux etege€sentants des familles.

Sans oublier...

- La question de I'évaluation des situations doit aene repenser des questions centrales :

o Un professionnel peut-il accompagner dans la durge famille et basculer
ponctuellement auprés d’elle dans un réle d’évaunatépondant essentiellement a
une logique d’enquéte ? C’est par exemple le cesjl® |'assistante sociale du
secteur en charge de 'accompagnement se retrang whe situation d’évaluation
suite & une information préoccupante.

o Dans le champ administratif, la pensée «disp@ddiv générée par le
développement de dispositifs multiples ne constitale pas un frein important
dans notre rapport au public, dans notre facontdemn relation, d’écouter et de
réfléchir & des pistes possibles ? Pouvons-nousuaig une situation lorsque nous
sommes habitués a étre des pourvoyeurs de sol@®ions

— Un travail de recherche sur les défiances, vosgectaintes qui peuvent exister de la part de
certains parents envers le service social seraiéssaire afin de mieux intégrer dans la
pratique et I'évaluation cette donnée, souvent yisible par les intervenants eux-mémes
mais qui s’exprime pourtant régulierement auprediffiérents acteurs.
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Objectif : Optimiser la Formation sans I'assign&led objectifs intenables
Proposition n3

Pour une véritable garantie de processus permanent de formation
Constats - Proposition - Sans oublier...

Constats
La question de la formation initiale et continus geofessionnels constitue un sujet essentiel.

La formation initiale est régulierement critiquéand le fait que les étudiants en travail social ne
seraient pas assez formeés a la protection de emfadNous constatons d'ailleurs que cette critique
est récurrente dans d'autres domaines : la violeoggigale, la gérontologie, la santé mentale, aux
missions d'un conseil général... Des acteurs dp&sadans I'un de ces champs n'hésitent pas a
demander une meilleure formation, plus complétasda domaine ou ils exercent. Ces critiques et
propositions sont souvent reprises dans les plangegnementaux, qui ne manquent pas l'occasion
d’annoncer des volontés de réformes et d’amélamade tel ou tel aspect. Cependant, mises bout a
bout, toutes ces demandes nous paraissent impEsssildtteindre au regard du temps de formation
(augmenter les contenus trouve une limite danselsune ou le temps est déja occupé par des sujets
eux-aussi importants) surtout dans un contexteédeation des moyens. De plus, la formation
initiale des professionnels n'a pas vocation aodyire » des professionnels préts a I'emploi dans
toutes les institutions et tous les champs. Ellestitue une base qui sensibilise le professionmel a
divers champs dans lequel il est susceptible déexeelle lui enseigne des techniques d’évaluation,
d’entretiens, elle permet l'acquisition d'outils utdisables, elle lui inculque une posture
professionnelle, insuffle la création d’'une éthiquefessionnelle. Mais elle ne peut remplacer
'expérience, la confrontation au terrain, le caohtechnique et la formation continue qui lui est
complémentaire.

Du c6té de la formation continue, plusieurs élémesgemblent indiquer que les budgets de
formation sont, dans I'ensemble des institutioms paisse, et que pour des raisons de codt, sont
privilégiées des formations internes aux dépens fdemations externes. Or, les deux sont
nécessaires. En interne, il s’agit d’acquérir undtuce commune aux professionnels qui
interviennent dans le champ de la protection de&fdiece, de questionner par des allers retours les
systemes d’intervention et leur dynamique. En @éegec'est un espace dans lequel nous pouvons
nous former en sortant de l'institution, de sedesegmplicites et de sa culture, en confrontant
celles-ci a d’autres univers. C'est un espace rdiftequi permet aux professionnels de se saisir
autrement qu'en interne de certaines questions.

Enfin, il n'est pas souhaitable que des professisnmpar non-sollicitation ou par repli, puissent

rester des années, voire des dizaines d'années, psatir en formation, c’'est-a-dire sans se

confronter a des approches différentes de cellés guatiquent. Il ne s'agit pas de formater les

professionnels, mais de leur permettre une réflexpermanente par une mise en tension des
représentations et pratiques qu'ils développemt; atautres références. C'est bien cette tension qu
permet d'actualiser, modifier ou valider ses réfées disciplinaires, méthodologiques et

déontologiques. De ¢a, l'institution-employeur daie garant. Ce n'est pas toujours le cas.

Pour 'ANAS, la formation initiale est la premiétape d'urprocessus de formation permanent
dont la formation continue constitue la secondéi@aCe processus de formation permanent est une
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obligation déontologiquechez les assistants de service social.

Proposition

Nous proposons que soit adopté dans les instiytiem principe garantie de processus
permanent de formation » se traduisant par un projet qui annonce cet tibjet organise les
moyens de former chaque professionnel :

— ason accueil dans l'institution s'il ne connag paffisamment le champ d'intervention ;

- en alternant des formations en interne (définied'ipatitution) et des formations en externe
(choisies par le professionnel), afin de garantilil gg'enrichisse et puisse enrichir son
institution de ses apports ;

— avec un délai maximal entre deux formations (ung fous les deux ans nous semble un
minimum), ainsi, un professionnel ne pourrait phtrie sur le terrain durant de nhombreuses
années sans s'étre remis en question au moingligangnt via une confrontation a des
approches alternatives ;

Cette approche ne considere plus le professiororah® un « produit finalisé devant étre prét a
I'emploi quel que soit le secteur» lorsqu'il satld formation initiale, mais permet au contraiee d
prendre le relais en termes de formation quandi-celest recruté. Il est ainsi accueilli et
accompagné dans sa prise de poste et sa respaasabihsi, les centres de formation se
concentrent sur la formation de professionnels aesccompétences transposables dans différents
secteurs d'exercice durant le temps de formatidralan A travers les apports théoriques et les
stages, il recoit une initiation plus ou moins impate a certains champs, dont celui de la
protection de l'enfance. Selon le secteur et I'eggur vers lequel il s'oriente, il sait qu'il vesa
formation se poursuivre et s'affiner en fonctiors deécificités du secteur qu'il va rencontrer. En
restant dans l'institution, il sait qu'il sera sout par de la formation interne et externe, qus die
engagement réciprogue employeur-professionnel.
S'il ne satisfait pas aux engagements du projebeegsus permanent de formation », I'employeur
peut alors étre interpellé :
— par les professionnels ou les organisations syledica
— voire faire lI'objet d'une saisine directe du Dé&msdes droits lorsque le non-respect de
'engagement par linstitution est général et cdows donc assimilable a un
dysfonctionnement (voir notre Proposition n°l - @ula possibilité d’une saisine directe
du Défenseur des droits par les professionnels.).

De méme le professionnel doit s’engager dans déttearche de formation sous peine de rappel a
I'ordre de la part de son employeur.

Cette approche nous semble pouvoir permettre dercem les complémentarités entre les centres
de formation et les employeurs. Cela relance alisdérét d'accueillir en stage de futurs
professionnels. En postulant & lissue des étudesx-stagiaire n'a pas forcément besoin de la
phase d'accueil-adaptation dans l'institution.

Sans oublier...

7 Voir I'article 9 du code de déontologie : « Reebmpétence : L'Assistant de Service Social difjalion de
compétence, c’est a dire : - maitriser sa pratpyoéessionnelle et tendre constamment a I'amélipretévelopper ses
connaissances (...) ».
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Que la formation est aussi un levier contre I'usprefessionnelle, notamment par le biais des
groupes d’analyse de pratiques qui devraient étopgses en interne ou en externe a tout
professionnel.

Que les situations de protection de I'enfance siwd situations particulierement délicates qui
nécessitent une grande compétence de la part diesgionnels.

\ Cependant, la seule formation aussi performantesfieine pourra pallier les insuffisances o¢
exigences inadaptées des institutions envers jgafsssionnelsCeux-ci ont besoin d’'une

reconnaissance de la part de leur employeur qui pas, certes par la formation mais aussi par

\ des conditions de travail et moyens alloués, adagt@ux missions prescrites. \

Que la formation dite transversale, c’est-a-direocmne aux évaluateurs de quelques professions
gu'ils soient permet de construire une communicetioide et efficace entre les différents corps de
meétier, grace a une connaissance réciproque apiefd_évaluation se trouve ainsi déchargée des
éventuels conflits d’intérét ou représentationstientes inadaptées.

Les pratiques institutionnelles doivent donc garamissi des actions telles que :

— Mettre en ceuvre des groupes regroupant tous les tyg professionnels (métiers et niveaux
hiérarchiques) traitant de I'analyse de la pratignematiére de protection de I'enfance au
sein des institutions en charge de sa mise en ceuvre

— Faire appel a des intervenants extérieurs ayant p@sion d’établir une évaluation de la
prise en compte de problématiques protection eddfece grace a une prise de connaissance
des écrits realisés, une observation du dérouledesiynthéses et de concertations. Leurs
permettre de proposer des améliorations et desrimygr@ations a partir du repérage des
pratiques intéressantes sur le sujet.

— Mettre en ceuvre des supervisions centrées suritledians de protection de I'enfance
notamment a l'intention des jeunes professionneiégrant les institutions. Les rendre
accessibles aux professionnels en difficulté owsemmnt le besoin de travailler cette
dimension.
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Objectif : Améliorer le traitement de I'informatiaat la prise de décision
Proposition n4

Limiter la mal-information, renforcer le secret professionnel (pour éviter le non-
recours) et mieux maitriser les dynamiques de groupe.

Constats - Propositions - Sans oublier...

Constats

La question de l'information et de sa circulatiah @n point de tension important dans les débats
sur la protection de I'enfance. L'affirmation, st parfois une accusation, d'un manque de partage
d'informations qui serait la cause de nombreux lprabs revient régulierement. S'en suit alors
I'idée que le secret professionnel est un problémd, faudrait partager plus, voire obliger a tout
partager...

Cette mise en cause du secret professionnel epmrdisues des professionnels releve le plus
souvent d'une profonde méconnaissance. Sur ldgg@siatif, le partage d'information est autorisé :
créé par la loi du 5 mars 2007 réformant la pratectie I'enfance, l'article L 226-2-2 du code de
I'action sociale et des familles le prévoit. Ajoudoque cette loi est venue Iégaliser des pratiques
déja anciennes chez les professionnels. Ces peatigtaient méme inscrites dans le code de
déontologie de I'ANAS depuis fort longtemps quaieé du projet de loi réformant la protection
de I'enfance a émergé.

Cela n'empéche en rien les accusations réepétéaepieles nous avons droit. Le secret et les
professionnels sont ainsi une variable d'explicatioe I'on peut utiliser a tort et a travers pour
désigner ou et qui est le probleme. Cela éviteedpaser de vraies questions, souvent bien plus
complexes et subtiles.

Aujourd'hui, la question du traitement des inforioraé n'est pas dans la quantité qui se partage,
mais dans la qualité. Nos marges de progressi@e riouvent pas dans le « plus d'informations ».
Echanger plus, c'est prendre le risque d'une esdimn des circulations, de noyer une information
importante au milieu d'autres anodines. Echanges, phformer plus, transmettre plus, c'est aussi
un fonctionnement qui peut entrainer les professts) quel que soit leur niveau de responsabilite,
a «ouvrir le parapluie ». Cela revient a ce qudé&eloppe une culture de l'irresponsabilité : pour
ne pas étre accusé d'une responsabilité en catidtosn plus grave que ce que j'évalue, je préféere
me couvrir en partageant au maximum. Or, la resggmli® d'un travailleur social, ce n'est pas de
partager une information, mais d'agir pour souteaire protéger si besoin. Le partage, comme la
transmission d'une information, n'est qu'un oufilj s'avere parfois nécessaire. Cet outil est au
service de la personne (mineur ou majeur), pagice du professionnel.

Notre premier constat : il est nécessaire de traviér encore a limiter la mal-information, et
pratiquer un partage raisonné d'informations utiles

La mise en accusation du secret professionnel sa&dtite sur le plan Iégislatif par une série
d'autorisations de partage d'informatibrGe qui sous-tend cette dynamique, c'est lllusie la

transparence comme garantie d'une amélioration ade systemes. |l est vrai que le partage
d'informations permet dans de nombreuses situatibaf§iner une analyse et d'améliorer une
intervention. Et il est aussi vrai que dans de nemges situations, le risque de circulation non-

8 Voir a ce sujet l'article Secret professionraé la nécessité de faire évoluer la déontologie penforcer
I'éthique, Laurent Puech, Revue Francaise de Se8acial n°247, 2012, page 110 a 118.
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maitrisée de l'information génére chez les persemmedifficulté un non-recours a des droits, a du
soutien aupres des professionnels des servicemusoéille peut méme créer une défiance.

Penser la question du secret et du partage d'iatoymen se focalisant sur les seules situations ou
ce partage constitue un atout, c'est oublier l¢seausituations ou il est un parasitage, voire un
danger pour les enfants. Vouloir renforcer le pgetasur la base des seuls arguments en faveur du
partage et au motif que cela améliorerait la fighdu systéme de protection, voire en faire ldereg
c'est créer les conditions pour que dans le mémpdela fiabilité du systéme baisse. Ce que
certains pensent gagner d'un coté doit étre peres@ae qui serait perdu de l'autre. C'est ce subtil
équilibre que nous devons en permanence tr8u@er nous avons aujourd'hui & ne pas laisser un
déséquilibre se créer en raison des « partagepipera, des invitations insistantes a partages, de
discours enjoués sur la pluridisciplinarité et Ertpnariat, des interprétations erronées du cadre
légal qui font dire a certains que le « secretgugirt> est dorénavant la régle en protection de
I'enfance... Cette tendance crée parfois des igiisatie dangerosité dans les familles parce qu'elle
fait du systéme de protection de I'enfance un espac peut étre dangereux pour les familles :
révéler ses problemes familiaux, c'est prendréstpue de voir le systeme institutionnel prendre le
dessus sur le systeme familial, alors qu'il n'as ge situation de danger.

Deuxieme constat : la pratique du secret professioel est de plus en plus remise en cause sans
gue l'on voit I'atout que représente le respect dsecret pour pouvoir travailler a la protection

de I'enfance.

Enfin, au-dela du traitement de l'information, tstexte dans lequel ces informations sont mises en
partage pour aboutir & une décision fait trop pajdt d'une réflexion dans les services. Réunions
de synthese, de concertation ou de bilan, regraug@s acteurs d'un service ou de différentes
institutions, sont des modalités de fonctionnemguasi-obligatoires. Ce sont des instances
centrales des dispositifs. Certains ne jurent qudepgroupe, présenté comme le meilleur moyen de
ne pas se tromper... seul.

La diversité des acteurs, les différences de resgimiités et de niveau hiérarchique sont des
facteurs qui impactent les interactions et orientien réflexion. Il est des institutions ou le
professionnel en contact avec les familles voit glam d'action défini par un groupe d'acteurs qui
connaissent la situation par le descriptif qui lenrest fait, mais aucunement de maniere direete. L
professionnel ayant le pouvoir de décision daméuaion peut n‘avoir jamais vu ni adulte ni enfant.
Ces situations se rencontrent tant dans le chammésdratif que dans le champ judiciaire.

Dans ces instances, nous voyons regulierementvstog@er des relations de pouvoir (médical sur
le social ; judiciaire sur l'administration ; coilsgénéral sur association conventionné d'aide
éducative ; etc.). L'usage de I'argument d'autshitépose, quand bien méme l'autorité n'en est pas
forcément une sur le sujet qu'il aborde... Nousaetrons aussi des effets d'emballements du
groupe, de faux consensus, de refus des analysesatives voire contredisant la these dominante,
la pression a la conformité, la pression hiéranahigt la soumission dans laquelle elle peut amener
un ou des professionnels, le biais de sélectionsdakes données qui confirment la thése que I'on
défend, la polarisation qui renforce la radicatigs positions... La psychologie sociale a depuis
longtemps montré I'existence de ces phénoménesn@ortance dans les processus de discussion
et décision, et leur faible prise en compte papbasicipants. Qu'en faisons-nous dans le secteur d
la protection de I'enfance ? Comment nous l'appropfnous ? Sommes nous préts a sortir du
politiguement correct, qui fait du partage et douge les moyens indépassables d'une « bonne
pratiqgue » ? Osons-nous assez valoriser des oggi@mis qui font du groupe un passage possible,
c'est a dire utilisable lorsqu'il est nécessaimoet pas systématiquement ?

Troisieme constat : Puisque le groupe est devenu yassage quasi-obligé, les dynamiques de

9 Et pas seulement pour une question d'efficaditéespect de la vie privée est un des fondentate société
démocratique, la question de la confiance et g@4$sibilité de trouver un soutien adapté est aussies fondements
d'un état social...
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groupe et les différents biais qui peuvent la parater sont essentiels a connaitre et repérer
pour favoriser une évaluation raisonnée.

Apres ces trois constats, voici nos propositions.

Propositions

Concernant la mal-information (premier constatau sein des services, créer des « ateliers
d'échanges » spécifiguement dédiés a analysgypes de communication qui se pratiquent en son
sein, la polysémie des termes, leurs différenteg@mns selon les professionnels et les cultures
institutionnelles et professionnelles. Engager iadss échanges sur ce qu'est une information utile,
selon son destinataire, ainsi qu'une informatianil® Un travail sur les écrits professionnelsntie
régulierement compléter les échanges. C'est unegsos permanent de formation sur la
communication qui doit s'engager. Lorsque nousagadns une information, nous le faisons dans
un cadre et un but précis. C'est donc une compgtgoc s'acquiert dés la formation initiale et
s'entretient tout au long de sa vie professionnelle

Concernant la dynamiqgue de groupe et ses dérinmsi¢ime constat) la formation initiale doit
inscrire trés fortement cette question dans leecder ses formations. La concertation est devenue
un contexte fréquent pour le professionnel. Celia slaccompagner d'une préparation aux effets
que génere ce contexte. Sur le terrain, cette fitemaest poursuivie par un exercice régulier
d'analyse au sein des « ateliers d'échanges ». @eprgnd régulierement un décryptage de
séquences de travail collectif. Cela est renforaé pu minimum, une formation des cadres
intermédiaires sur la question des dynamiques aiepg.

Concernant la place laissée au « secret professiodel » (deuxieme constat)

— Une vérification des documents internes, notamndant les conseils généraux, est faite
afin gu'ils soient clairs dans leurs énoncés. lisation « secret partagé » est un contre-sens
doublé d'une fausse interprétation de la loi quitrage que du partage d'informations a
caractére secret, ce qui est trés différent. Ors-sstime fréquemment la portée de
I'expression « secret partagé », qui induit enueme®mbre de professionnels quel que soit
leur niveau hiérarchique. lls traduisent cette egpion par: le secret doit se partager.
D'autres formulations ou interprétations erronéeistent telles que la confusion entre
autorisation et obligation de partager ou transmaihe information. Une institution qui
diffuse de telles informations se trompe et trofgseprofessionnels, qui peuvent se trouver
en difficulté pour se repérer et ajuster leursiguass. C'est d'autant plus flagrant lorsque ce
sont des professionnels soumis au secret par mjssialont la connaissance du cadre Iégal
en la matiere a souvent été peu travaillée.

— Une formation a l'arrivée dans l'institution de ddas professionnels, dont les personnels
administratifs concernés par ces missions, quiefueht ne sont pas soumis au secret
professionnel par profession et risquent de mand@eeperes.

— L'ouverture d'espaces de travail, informels ou s, permettent a un professionnel de
pouvoir échanger avec d'autres professionnels s situation anonymée. Ainsi, le
professionnel ne reste pas seul et peut affinerésatuation par I'enrichissement d'autres
regards, sans pour autant rompre le secret profesdi Cette pratique existe déja dans
certaines cellules de recueil des informations g@repantes (CRIP). Le département du
Rhone, avec la création des Groupes d'Aide Teckfigwa dans ce sens aussi.

10 Voir la présentation des Gat dans le protodéfgartemental en matieére d'informations préoccagadt
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Conformément au cadre |égal concernant le seco&tgsionnel, qui doit rester la regle et sa
levée l'exception, on peut travailler dans nomleesiduations sans pour autant révéler le
nom, ceci au sein de son équipe ou avec des ioteelors externes. Cette révélation ne
devient impérative que dans certains cas : pasdagsituation, situation de danger et
certaines situations de risque de danger.

Un engagement doit étre formalisé au sein de itinigin, qu'elle dépende du champ
administratif ou judiciaire : il ne peut exister isponsabilité pour le professionnel que s'il
est respecté dans ce qui reléve de son évaludtamson choix, qui I'engagent. C'est donc a
lui d'apprécier, de partager ou pas une informatldarmis les situations de péril qui
obligent a provoquer un secours, c'est la postiomroit. Et elle doit étre garantie au sein
des services. La formalisation de cet engagemstitutionnel peut se faire via une note de
service.

Des échanges entre professionnels qui puissenitéiste leur fagon de faire vivre le secret
professionnel dans leur pratique, avec les diffésilque cela pose et les transgressions du
cadre légal dans lesquels nous sommes parfois petenenutualiser des questions, de
trouver des pistes d'améliorations, d'interrogdiectivement les pratiques individuelles
pour apprendre la aussi de nos errements voirarernmais aussi de nos réussites.

Sans oublier...

Rappeler que la responsabilité professionnelleaesnt tout individuelle et ne saurait étre
diluée dans wun collectif. Pour cela il est nécessad’articuler le trinbme

« secret professionnel» « partage d’'informatioes « responsabilité professionnelle » les 3
étant concomitants tant dans le champ de la réfteque dans celui de la pratique.

Toute décision doit pouvoir étre portée par upoesable clairement identifié qui s’appuie
sur des écrits et des informations soumises aetsgar est levé dans un objectif d'aide a la
décision et de protection.

Trop d’informations tuent I'information : il est oéssaire de proposer une méthodologie qui
tout en respectant le contexte donne sens a liirdtion que le professionnel a choisi de
partager dans un but de protection, apporte unervisynthétique d’'une situation et les
enjeux qu’elle représente. Le choix des informaitansmises, la facon dont elles le sont
doivent pouvoir étre clairement explicités.

Rhbéne, pages 35 et 36, accessible en ligmav.rhone.fr/content/download/8664/81665
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Objectif : Mieux comprendre en cas de drame

Proposition N5
Pour garantir une recherche compréhensive pour mieux apprendre, ouvrir une
réflexion nationale sur le principe de non-sanction

Constats - Propositions - Sans oublier...

« En France, comme dans d'autres pays de culttinelicae,
on recherche le péché. L'historien Henri IrénéerMadisait
que l'histoire n'est que la réponse a la questienl'qn a choisi
de se poser. Or, dans un systéme qui recherchéclepet le
pécheur, on les trouve. Mais I'entrée de la jusiaes I'univers
morbide de la faute, comme disait un autre philbepp'est pas
sans dégats, parce que l'on finit par avoir urle &tcitation
intellectuelle a rechercher ce péché, que l'onmeve pas autre
chose, et parfois méme quelque chose de tout fallaitieux et
complétement injuste. »

Daniel Soulez-Lariviere

« Le risque zéro n'existe pas. L'action humaine pmte une
part d'indétermination irréductible. Pourtant, caida justice
tend a chercher systématiquement des coupablessighifie
gu'il n'existe pas de risque résiduel acceptablguetle risque
zéro est possible. »

Christian More¥

Constats

Lorsque se produit une situation montrant une sdoade maltraitance grave et qu'un ou des
services sociaux sont intervenus, voire qu'il sentplils auraient pu ou dd intervenir, deux types
d'enquétes sont tres rapidement déclenchées. AVahbrder plus précisément ces enquétes,
rappelons en préambule que I'existence d'un draese pas la démonstration d'une faute ou d'une
erreur dans l'intervention d'un service. Un congiatt aisément étre fait : si, dans ces enquétes et
les proces sur lesquels elles débouchent, les gmiofenels sont dans I'immense majorité des cas
mis en cause moralement par certains, ce qui rerivéd morale de celui qui les met en cause, ils
ne sont pas mis en cause pénalement ou administragnt. Car les faits sont tétus : la situation ou
des professionnels ont conscience d'un péril saaos agi, ou se portent complices des auteurs
existent peut-étre mais nous n'en avons pas caamas. Et pour cause : les professionnels agissent
au quotidien dans ce genre de situation, permettauniter le drame ou qu'il perdure lorsqu'il a eu
lieu.

Le premier des types d'enquéte est géré en intda®e institutions. Il s'agit de l'enquéte
administrative. Elle vise a repérer ce qui étaitraoet ce qui a été fait, a évaluer si ces €éléments
sont conformes aux procédures internes et obligatiégales. Elle est menée par l'institution elle-
méme. Sa visée principale est de permettre de dépanla question d'une responsabilité (ou pas)
de linstitution dans la situation ayant aboutdaame, et d'en tirer des conséquences.

En externe, le ministere public déclenche une aeqpééliminaire et/ouvre une information

11 \oir la conférence sur le théme Connaitre airdas erreurs ?
http://ecole.org/telechargement?cr=IN191009.pdf&tyd, page 10. Intervention du 19 octobre 2009.
12 Les décisions absurdes Il Comment les éytelljmard 2012, page 173.
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judiciaire qui est confiée a un juge d'instructi@e processus judiciaire pénal vise principalenaent
constater les infractions pénales, en rassemldeprieuves et rechercher les auteurs qui pourront
étre condamnés en cas de reconnaissance de cidplaisd d'un proces d'assise (crime) ou devant
le tribunal correctionnel (délit). Cette enquétntcée sur les auteurs, vise aussi a établir lextn

de l'infraction, et a rencontrer des personnesaqraient été en contact, voire auraient pu sawesr d
éléments de la situation. Cela peut conduire aremeth cause des personnes qui auraient pu se
rendre complices des faits reprochés aux auteut$nétaction, ou encore a étre accusé de non-
assistance a personne en péril (art. 223-6 du pédeal) sous réserve qu'il apparaisse que la
personne avait les éléments suffisants et conseidacl'existence d'un péril grave et imminent.
C'est dans ce contexte, visant a rechercher quiésstiement coupable, que les services de police
ou gendarmerie sont amenés a auditionner deslteavaisociaux.

Ces deux enquétes cherchent s'il y a eu faute,lawiszjue d'une sanction pour son ou ses auteurs
(disciplinaire et/ou pénale). Elles ne visent ecusucas, méme si elles peuvent y contribuer, a
comprendre et apprendre. Or, décrypter ce qui ga&ssté dans l'intervention sociale, c'est a dire au
plus prés de la pratique des professionnels et degmnisations, est essentiel pour
professionnellement identifier les causes du drandes moyens de réduire le risque de sa
répétition a I'avenir. Les deux enquétes, admatists et pénales, ne répondent ni directement, ni
complétement a cette question. Ajoutons que I'eleq@€ministrative, parce qu'elle vient de
l'institution elle-méme, qui est « juge et partjeentraine une défiance d'une part importante de la
population si elle conclue a l'absence de fautean@a I'enquéte pénale, qui va se dérouler sur
plusieurs années, elle crée une attente aupreprdebes des victimes et dans l'opinion qui ne
peuvent étre satisfaites : elle vise a compreneingaksage a l'acte de personnes coupables, assez
peu a comprendre la spécificité d'un travail aupteés familles en protection de I'enfance. Nous
pouvons ajouter que lorsque la situation d'un enfaadtraité est particulierement grave et cumule
un niveau dhorreur insupportable, la seule désigmades coupables effectifs ne semble pas
suffire. Pour expliquer une telle horreur, « & yorcément d'autres coupables ». Le mouvement de
fond de défiance envers les grandes institutionsti@e, scientifiques, politiques, experts),
particulierement a l'ceuvre depuis les années 80yér avec le travail social et les travailleurs
sociaux un support de plus pour se développer éise entendre. L'enquéte pénale est bien la
recherche de coupable, mais elle ne peut fournnyre que les coupables au sens pénal du terme,
et non pas au sens que les différents acteurslatierSon ouverture raisonne comme une promesse
gue « des tétes vont tomber » ; son résultat pet dpparaitre frustrant. Voila le paradoxe de ce
type d'enquéte dans les situations dont nous thiito.

Chacune de ces enquétes est nécessaire. Cepetttntne est porteuse de limites qui peuvent
parasiter la compréhension professionnelle desitons pluricausales qui ont abouties au passage
a l'acte des auteurs du délit ou crime, donc paraks possibilités d'en tirer des conclusions,
d'apprendre et de s'améliorer si toutefois celgessible. Elles se situent dans ce que les anglo-
saxons appellent la « blame culture », la cultémrassive. Son postulat est le suivant : pour aller
vers plus de sécurité, le risque de sanction esteileur moyen. Or, dans un tel systeme, va t-on
parler librement ? Va-t-on facilement donner desn@nts de remise en cause de ses propres actes
dans le cadre professionnel alors que l'on craietlg moindre fragilité ou autocritique débouche
sur une mise en cause et une sanction ?

Comme le dit Daniel Soulez-Lariviéfe avocat, en parlant des enquétes sur les cathssop
aeriennes :
« Et la se trouve atteinte la limite de I'intérépressif car, précisément, en installant la

13 Voir Accidents aériens — Une révolution jurigig paru dans Les Echos — 15 septembre 2011. Aloleess
ligne surhttp://www.soulezlariviere.fr/le-metier-d-avocatiale/accidents-aeriens-une-revolution-juridiqgumht




18/20

peur a la place de la confiance, il bloque le reexpérience. Or, on ne peut pas
demander a des personnes physiques ou moralesdfneecer spontanément en cas
d’erreur ou d'imprudence commises et profiter de feanchise nécessaire a la sécurité
pour les immoler pénalement. »

Si la «blame culture » est nécessaire lorsqu'd nfraction aux régles administratives et/ou
pénales, lorsquelle pése sur les professionnidscemporte des effets pervEret constitue un
frein a la progression de la sécurité par la cohgméion des causes. Elle risque de tétaniser
différents professionnels qui peuvent penser, aued) avoir commis une erreur ou imprudence.
Dans la mesure ou la culture répressive permetodedr et juger des auteurs d'actes délictuels ou
criminels. Mais elle limite les possibilités de aet d'expérience dont nous avons besoin pour
comprendre et donc progresser.

Ce retour d'expérience est pourtant un élémentatasiamélioration des pratiques et des systemes
d'intervention. Il a démontré son efficacité danssecteur qui peut nous paraitre tres éloigné : la
sécurité aérienne. Daniel Soulez-Larivere le pr&sainsi :

« L'idée centrale est que la sécurité aérienneseor le retour d’expérience, c’est-a-
dire le rapport systématique par tous les acteegsdgsfonctionnements du matériel ou
du personnel ou des deux, afin de corriger lesissret d’améliorer la sécurité ».

Ainsi, dans ce secteur pourtant particulierememisibée et ou des erreurs peuvent avoir des
conséquences mortelles pour un grand nombre diéhdiyun reglement européen du 20 octobre
2011 réorganisait les rapports entre la justicéaetécurité aérienne. Daniel Soulez-Lariviere en
résume l'esprit :

« Son idée centrale est que la justice, et pous h@justice pénale, n’est pkalpha et
'omégade la sécurité. Elle n'est pas en premiere ligaesdes enquétes, mais passe
aprés les organes chargés de la sécurité aéridaneontraire de la philosophie
francaise traditionnelle qui fait de la punition darantie du respect des régles de
sécurité. Son considérant 19 dispose qu’en instaurze forme de secret de I'enquéte
de sécurité opposable a la justice, il s'agit eff@ment de <&avoriser un
environnement non répressif facilitant le signalatnepontané des événements et
contribuant ainsi au principe d’'une culture juste

Il nous semble que les meilleures conditions pamettre d'apprendre d'un drame, et donc de
réduire le risque de sa répétition, c'est de leprendre le plus finement possible. La véritable
guestion pour les professionnels est « qu'est-ce'est passé ? » C'est aussi une des questions qui
sous-tend la demande d'une partie de l'opinion iquél Mais, hormis dans le cas d'un
compl%rtement délictuel ou criminel, comprendretrpes toujours compatible avec la volonté de
juger:

Quittons la logique binaire dont procéde et qudaree la logique de sanction : coupable ou non-
coupable ; victime ou auteur ; séparation en demxps « pour la culpabilité » d'un coté et « contre
la culpabilité » de l'autre... Sortons de la recherde bouc-émissaire (qui ?) pour aller vers la

14 Voir le livre de Christian Morel, Les décisiaaissurdes Il Comment les éviter, Gallimard 201pjes$
particulierement le chapitre 7 consacré aux Paoligde non-punition des erreurs, pages 160 a 186.
15 Voir a ce sujet la tribune de Daniel Soulezitiare et Simon Foreman sur certains effets deliéte pénale.

http://www.lemonde.fr/idees/article/2008/07/04/campdre-ou-juger-par-daniel-soulez-lariviere-et-aimo
foreman_ 1066411 3232.html
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recherche des faits, des enchainements complexgsequettent de mieux comprendre (qu'est-ce
qui s'est passé ?). De multiples exemples daréreliffs domaines existent & travers le mthdgi
ont contribué, parmi d'autres facteurs, a I'élévatie la qualité des pratiques.

Propositions

Nous souhaitons voir s'ouvrir une réflexion natienaur les moyens de passer a une «just
culture », une culture juste. Il ne s'agit pas tiercune impunité pour les professionhel®ar
exemple, comme le propose Christian Morel, seultalde intentionnelle pourrait donner lieu a
sanction. C'est un critére qu'il convient de discutais il faut sécuriser la possibilité de lagar
pour que nous soyons sdrs que les professionnédsegmil S'exprimer sans crainte, non pas pour
mettre en cause ou se mettre en cause, mais pooetre de progresser si besoin.

Pour recuelllir et comprendre, il est nécessaisvail recours a une autorité indépendante de
l'institution concernée par une affaire dramatigoar en garantir la Iégitimité, se situant horsxd'u
logique pénale et intervenant dans un cadre séc(disu I'importance du principe de non-sanction
a définir et inscrire dans les textes). Les congchssde ces travaux pourraient étre publics, donnan
ainsi des éléments de compréhension tant au gnalolet mu'aux professionnels et aux institutions
intervenant dans ce méme champ, mais aussi ausnpas directement concernées par ces affaires.
Voila des éléments qui auraient probablement unetiion pédagogique pour tous les acteurs de la
sociéteé.

Sans oublier...

— Avoir conscience et travailler régulierement a repéet mesurer ce qu'est le biais
rétrospectif : lorsque nous pensons des événendeamsatiquesa posteriori, la croyance
gu'il était prévisible donc évitable augmente. @asbentraine une focalisation sur une seule
cause (a savoir la faute d'un tel qui n'a pas wvusajue c'était « évident ») au détriment
d'autres causes (contexte d'intervention, attitwde stratégie des différents acteurs
rencontrés, etcf

— Développer une culture du risque et de sa gestlest a dire une véritable réflexion autour
de ces concepts.

— Travailler a dégager des temps de réflexion, digges, de débats professionnels ; favoriser
I'expression de ses propres limites, donc travadlleréer un cadre d'exercice bientraitant
pour les professionnels. Libérer la parole, s'egpaievant un tiers, tout cela ne peut se

16 Voir par exemple ce que cela donne dans le thentke la santé au Canada : Lecons a tirer degmants
indésirables : Favoriser une culture juste en meatié sécurité dans les hdpitaux et les établisssnde santé au
Canada, sur le site de I'Assemblée Canadienneadedion Médicale. Accessible shitp://www.cmpa-
acpm.ca/cmpapd04/docs/submissions_papers/com dgafrom_adverse_events-f.cfm

17 C'est le cas dans certains secteurs. Voir {&wiMorel, Les décisions absurdes || Comment (é&gé
Gallimard 2012, pages
18 Ce biais est souvent présent dans le traveigis(voir Je le savais... ou l'intuition du travailleur sotet ses

limites Laurent Puech, 2003, paru dans Revue FrangaiSemé&e Social n°232-2009 et accessible sur
http://anaslir.pagesperso-orange.fr/jelsavaig.dboous avons eu l'occasion d'en rappeler lgeesa plusieurs
reprises. Par exemple en 2009 lors de l'affaire®g@ Millau (voirhttp://www.anas.fr/Affaire-du-petit-Dylan-L-ANAS-
demande-gue-les-professionnels-du-medico-socidltitlat-comme-tous-leurs-collegues-en_a578.htah 2011
aprés le meurtre par un autre mineur de Agnés am@lon-sur-Lignonkttp://www.anas.fr/Partager-toujours-plus-
pour-eviter-d-autres-crimes-Face-aux-pseudo-saistla-necessite-de-la-reflexion-_a747.htou en juin 2012, durant
le procés des parents de Marih&fd://www.anas.fr/attachment/3506y4/
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produire que dans un espace sécurisé. C'est danculture du rapport a l'erreur, ou a ce
gue nous croyons étre une erreur, qu'il faut panzediffuser. Cela nécessite un mouvement
de tous les acteurs institutionnels.



