




























































































































































































































































































































































IV - L'étroite imbrication des problèmes 

Une étude renvoie souvent à d'autres aspects du système. 

V - Nécessité du temps 

Le délai nécessaire au mûrissement, surtout si la démarche se 
veut participative. L'ampleur de la tâche, plus le travail quotidien. 

V 1 - La liaison «moyen de travail I réflexion sur la pratique» 

Ex : la mise au point d'un dossier informatisé pose aussi le pro­
blème de la relation avec le client. 

VII - La nécessaire évolution des mentalités 

Le Service Social est-il prêt à l'arrivée de l'informatique ? Il y a 
5 ans, il témoignait d'une grande méfiance. 

- problème éthique ; 
- problème de transparence. 
Il ne s'agit pas de toucher au fameux débat sur la rentabilité, 

mais il faut expliquer ce que l'on fait avec qui, pour qui. 

VIII - Le respect du droit de l'usager 

Voir C.N.1.L. 

IX - Le débat 

Système autonome : système centralisé 
Mot de passe/ clefs/ cartes magnétiques. 

X - Le langage commun dans l'entreprise 

- Crédibilité 
- Limite de sensibilité 
- Attention à la perte de spécificité. 
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XI -La nécessité de se former 

Contrôle// Utilisation. 

CONCLUSION 

Pour une entreprise, le problème n'est pas de s'informatiser ou 
de ne pas le faire. Le problème est de savoir comment s'infor­
matiser et en fonction de quels critères. 

L'emploi va régresser dans les secteurs traditionnels sauf si la 
demande augmente considérablement. 

11 y aura des situations .nouvelles, des métiers nouveaux, des pos­
sibilités autres à innover, à inventer. 

Les qualifications seront croissantes. 

Se posent les problèmes : 
- de réduct ion de travail ; 
- de partage de l'emploi ; 
- les métiers nouveaux. 

L'ordinateur rend possible mais ne décide pas et s'il fait peur, 
c'est que si les changements· techniques intervenus furent nom­
breux, ils étaient tous des PROLONGEMENTS de la FORCE 
MUSCULAIRE. 

Pour la première fois, c'est le prolongement du cerveau, mais 
cela demeure une machine. 

L'ordinateur doit aider à mieux vivre. 

Rendre plus libre, plus responsable. 
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INTELLIGENCE ARTIFICIELLE 

INTELLIGENCE HUMAINE 

Bénédicte MATHONAT 

INTRODUCTION 

Permettez-moi d'abord· de vous féliciter d'avoir choisi ce sujet 
pour conclure car c'est un sujet difficile : l'intelligence est sans 
doute un des sujets dont on a le plus traité depuis !'Antiquité et 
qui apporte les réponses les plus variées. L'intelligence : une énigme 
ou un mécanisme identifiable? 

Il semble pourtant facile de dire ce qu'est l'intelligence. La 
méthode des tests, nos jugements (on dit bien de quelqu'un qu'il est 
intelligent ou ne l'est pas) semblent donner quelque chose d'évident. 
Pourtant, j'aime souvent à propos de l'intelligence, faire la compa­
raison d'EINSTEIN sur l 'attitude du savànt. Pour lui, face à l'uni­
vers, le savant est comme quelqu'un qui se trouve devant une 
montre qu'il ne peut ouvrir pour regarder à ! 'intérieur et qui doit, 
simplement à partir du mécanisme qu'il voit, essayer de concevoir 
comment la montre fonctionne. Avec l'intelligence, c'est un peu la 
même chose, nous en percevons les manifestations et, de ce fait 
nous pensons qu'il est facile de la rejoindre. Mais en fait, pouvons­
nous ouvrir pour voir l'intérieur? 

En parallèle, le développement de l'informatique pose la question 
sous un autre point de vue : l'homme pourra-t~il être remplacé par 
une machine dans ce qu'il a de spécifique : la pensée ? Ultimement 
cela pose le problème de savoir Si l'art , la production artificielle, 
peut toujours être la réponse de l'homme face à ses besoins et à ses 
limites. 

Cela arrive souvent. L'homme n'a pas d'abri , pas de vêtements, 
pas de quoi se protéger naturellement. C'est pourquoi il prend la 
laine des moutons pour la filer, il se construit une maison, il invente 
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les iunettes pour corriger les défauts de sa vue. On le voit bien, 
l'art aide vraiment l'homme dans sa nature, il la prolonge : les 
oiseaux volent, nous avons fait des avions ... Il semble donc naturel 
de chercher aussi à prolonger ce que nous sommes par l'art. N'avons 
nous pas inventé les magnétophones, les télévisions, tenté d'avoir 
une maîtrise sur la vie ? Les bébés-éprouvettes, sont à «la une» de 
tous les journaux. Maintenant, nous voulons tenter d'avoir une 
maftrise sur notre intelligence et ainsi utiliser une machine à notre 
place. 

Mais, dépasser notre intelligence, est-ce possible ? Et si oui, 
est-ce bien ? 

1 - L'INTELLIGENCE ARTIFICIELLE 

a) Les progrès 

Quand on regarde ce qui se fait actuellement, on a envie de dire : 
l'intelligence artificielle va pouvoir remplacer, dans un certain temps, 
l'intelligence humaine. 

Il ne s'agit pas de penser «dates» comme les fondateurs de l'intel­
ligence artificielle vers 1967. Certains disaient que dans dix ans, ils 
auraient produit une machine aussi intelligente que l'homme. Nous 
sommes en 1986, il n'en est rien. SIMON avait même inventé un 
programme d'échecs qui était censé, au bout de dix ans, pouvoir 
battre le champion du monde. Il l'avait écrit vers 1958. En 1960, 
son programme se fait battre par un enfant de dix ans. Il a donc dû 
déc.hanter. Actuellement, les meilleurs programmes d'échecs ne 
peuvent rivaliser avec les champions Par contre, dans certains 
autres domaines de jeu, c'est arrivé : au backgammon, des program­
mes peuvent battre des champions du monde, donc, faire preuve 
d'une stratégie comparable à celle d'un champion, d'un expert. 

Les dates ne sont donc peut-être pas possibles à donner comme 
telles. Il faut regarder la ligne des progrès suivant laquelle le fait de 
rejoindre les possibilités de l'intelligence humaine est envisageable, 
en se rappelant que lorsque Jules VERNE a écrit, en 1865, «De la 
terre à la lune», ça semblait complètement fou . C'est fait 1 

Ce qui caractérise l'intelligence humaine, au moins dans ses 
manifestations, c'est de pouvoir analyser une situation, comp~rer 
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des données pour trouver une solution à un problème. Là où 
l'animal n'agira que par instinct. de manière automatique, stéréo­
typée, sans même savoir ce qu'il fait (pour les animaux qui n'ont 
pas de possibilité d'apprentissage et de dressage), l'homme, lui, va 
réfléchir . En effet, il n'a pas, par sa nature; de comportements 
instinctifs (sauf le réflexe de la succion et quelques <1utres à la 
naissance) : il devra tout apprendre. Son intelligence est là pour 
l'aider : il peut analyser une situation et adapter son comportement, 
son action de manière variable, ne serait-ce que pour éviter le vélo 
qui se précipite sous votre voiture, pour résoudre un problème de 
mathématiques, pour faire un diagnostic médical, il est nécessaire 
d'avoir cette activité propre à l'homme, que l'on appelle souvent 
la pensée, et que l'on attribue à l'intelligence. · 

Et j'aime à reprendre cette définition de PLATON sur la pensée: 
«la pensée, t:'est ce discours que l'âme se tient à elle-même sur les 
objets qu'elle considère» . Il est vrai que l'homme a la possibilité 
de ce .discours, qui fait qu'il va d'une chose à l'autre, qu'il les 
compare, qu'il les met en relation pour en tirer une conclusion et 
pour adapter · son comportement . C'est très net : l'animal, mû par 
l'instinct, ne sait pas ce qu'il fait . Il réagit à des stimulations. Le 
petit poussin, par exemple, dernande la nourriture en tapant sur le 
bec de sa mère. Mais il le fait uniquement et essentiellement parce 
qu'il y a une petite tâche rouge sur le coin du bec : c'est ce qui, 
en lui, entrafne l'acte instinctif. On raconte l'histoire d'un petit 
goéland qui s'est mis à courir sur la plage vers une petite fille parce 
qu'elle avait une croûte très rouge au genou. On voit ici ce que 
donne le comportement instinctif. L'animal est «programmé» pour 
piquer sur du rouge pour demander de la nourriture. Et il ne sait pas 
si ce qu'il pique, est le bec de sa mère ou le genou d'une petite fille. 
Il n'est pas intelligent, il ne peut pas s'adapter au réel. Il ne peut pas, 
comme aiment à le dire les psychologues, «avoir la possibilité du 
détour», qui serait caractéristique d'un comportement intelligent. 
Ainsi BERGSON dit que «l'intelligence · caractérise un être qui 
porte en lui de quoi se dépasser» ; en effet, par l'intelligence, on 
saisit une situation et on peut l 1étudier, la dominer. 

Or, quand on regarde les ordinateurs et ceux qui appliquent ce 
qu'on a appelé «l'intelligence artificielle», on se rend compte qu'il 
existe en eux, d'une certaine manière, la capacité d'adapter un 
comportement en tenant compte des circonstances. 11 y a, de ce 
fait, une certaine autonomie révélée par le fonctionnement de ces 
ordinateurs. 
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Par exemple, il y a beaucoup de développements dans le domaine 
de la robotique : selon les chiffres donnés par le journal d'IBM, il y 
a actuellement quelques 52 000 robots répartis entre les Etats-Unis, 
le Japon et l'Europe, qui ont déjà la capacité soit de faire des opé­
rations très complexes de soudage, d'usinage, soit même d'analyser 
leur environnement à partir de capteurs pour ensuite adapter leur 
comportement, leurs réactions, par rapport aux variations de l'envi­
ronnement ou de l'objet sur lesquel ils travaillent. On a rêvé d'un 
prototype robot-femme de ménage, qui pourrait travailler dans une 
maison en tenant compte des obstacles : l'escalier, le cendrier à 
vider, etc ... Mais on parle des robots de la troisième génération qui 
pourraient être envoyés en exploration autonome à l'intérieur d'une 
usine. Il y aurait aussi, ce n'est encore qu'un projet, des pompiers­
robots qui pourraient aller en sentinelles-éclaireurs devant le feu. 

Si l'on examine aussi les progrès quant à la compréhension du 
langage, on est assez frappé. Nous savons que le langage est l 'apa­
nage de l'homme, ce qui lui permet d'exprimer sa pensée alors que 
l'animal ne fait qu'exprimer des états affectifs. Le traitement de la 
parole est très complexe puisqu'il nécessite la compréhension du 
sens du texte, de la phrase, pour être bien fait. 

Or actuellement, le centre d'IBM a Paris a développé un système 
qui canna ît à peu près 300 000 formes françaises avec leurs attri­
buts et qui est capable de retranscrire un texte à partir d'une dictée 
automatique d'un texte pris en .sténo. Il n'y a alors que 8 % des 
mots avec des fautes d'orthographe ! Il y a aujourd'hui des systèmes 
japonais qui peuvent reconnaître les caractères manuscrits japonais. 
Quand vous pensez qu'à partir d'un texte manuscrit dont on ne 
connaiît pas le sens, un homme fait à peu près 4 % d'erreurs, ce 
système japonais, lui, reconnaît environ 2 400 caractères japonais, 
les saisit en 2 secondes et les interprète en 1/2 seconde. Et certains 
centres et systèmes de traduction automatique peuvent faire, non 
pas en japonais forcément; 320 pages à l'heure. 

Il est également des systèmes permettant d'apprendre une 
langue étrangère et surtout la grammaire de cette langue, à partir 
de phrases correctes et incorrectes ; l'ordinateur, de lui-même 
«apprend» la langue et la grammaire par une discrimination et un 
discernement sur ses formes. 

Il y a enfin, et c'est peut-être dans ce domaine que l'intelligence 
artificielle est la plus développée, les systèmes-experts qui reprodui-
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sent le raisonnement et les connaissances d'un expert dans un do" 
maine particulier. E LF-AOU IT AINE les a développés pour la pros­
pection du pétrole, notamment, et pour toutes les techniques de 
forage, DASSAULT pour détecter des pannes et , essentiellement 
d'ailleurs, les diagnostiquer . Dans ce dernier cas, le système n'a pas 
une connaissance particulière des pannes ; il travaille uniquement 
sur la connaissance du circuit et sur les manifestations de la panne. 
C'est ensuite à lui de refaire le raisonnement par rapport à ce circuit 
et aux manifestations de la panne pour la d iagnostiquer. Le dévelop­
pement le plus important de ces systèmes experts est dans le 
domaine médical. 

· Il y a actuellement en France à peu près 17 systèmes-experts. 
Leur compétence est pratiquement égale à celle de beaucoup de 
praticiens. Le système GASNE qui aide au diagnostic des glaucômes, 
par exemple, donne 95 % de satisfaction . L'ADM de Rennes (aide 
au .diagnostic médical) connaît 2 900 maladies, 27 000 signes et 
cela représente un travail évalué à 70 années-homme, donc au 
travail d 'un homme pendant 70 ans. Pour les plus évolués, ces 
systèmes se comportent vraiment de manière intelligente. 

Je pense surtout à un système donné comme un prototype à 
Pittsburg, aux Etats-Unis : à partir des données de la maladie, ce 
système voit déjà toutes les hypothèses possibles. Ensuite, il distin­
gue entre les symptômes dont les hypothèses rendent compte et 
ceux dont elles ne rendent pas compte pour, à partir de là, comparer 
les hypothèses et donner un résultat, un diagnostic, (la machine 
pose souvent des questions complémentaires) ·; la machine dans 
certains cas, suivant sa programmation , donne un traitement théra­
peutique. Ce système est déjà mis en oeuvre à l'hôpital de Glasgow, 
au moins pour le pré-diagnostic des maladies digestives. 11 paraît que, 
dans 45 % des cas, cela évite au patient d'aller directement voir un 
médecin et de faire la queue dans une salle d'attente. Il pianote lui­
même son état et l'ordinateur peut déjà donner au moins un ordre 
de diagnostic. 

On le voit, dans ces exemples, il ne s'agit pas encore de remplacer 
l'homme, mais il y a souvent une réelle suppléance et surtout, selon 
un mode de fonctionnement qui reprend le raisonnement humain . 
Quand on sait que la puissance de traitement des ordinateurs de la 
cinquième génération sera à peu près de mille fois supérieure à 
celle des machines actuelles, que ces ordinateurs pourront donc 
normalement traiter 1OO000 000 d'opérations logiques à la seconde 
(il ne s'agit plus seulement de MIPS qui correspondent aux informa­
tions logiques, mais d'opérations logiques) on se demande comment 
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c'est possible, comment on en est arrivé là. 

b) L'histoire de ce développement 

En regardant l'historique de l'intelligence artificielle, on parvient 
. à mieux cerner notre problème de limite : l'intelligence artificielle 
pourra-t-elle rejoindre l'intelligence humaine 1 

Au départ, l'ordinateur n'est qu'un automatisme : il dépend d'un 
programme et ce programme repose la plupart du temps sur des 
données numérique~, sur des possibilités algorithmiques donc dépen­
dant d'un système de calcul et exprimées par une structure arithmé­
tique, algébrique. En ce sens, il est vrai qu'il est capable de faire des 
tâches fastidieuses de manière répétitive et à une vitesse qui dépasse 
de loin la nôtre. Les machines actuelles vont pratiquement à la 
vitesse de la lumière, soit 300 000 kms/seconde et les matériaux 
utilisés, tels que les transistors, peuvent commuter, c'est-à-dire 
permettre un changement d'état, en quelques picas/seconde 
( 1 pica/seconde : 1 000 mi Il iard ièmes de seconde) . 

Même si la vitesse de leurs opérations est extraordinaire, on 
retrouve toujours le même problème : c'est une machine, et c'est au­

. tomatique. Si on considérait ces seules capacités de l'ordinateur, 
l'homme le dépasserait et de loin. 

Prenons l'exemple des jeux d'échecs. Si le programme ne s'appuie 
que sur un élément algorithmique (donc une capacité de calcul), 
avec une profondeur de trois coups (c'est-à-dire : je joue un coup, 
l'adversaire en joue un, je joue un coup, l'adversaire en joue un 
autre et je rejoue un coup). l'ordinateur devant étudier tous les cas 
possibles à chaque coup, les parties seront vraiment longues ! La 
progression est exponentielle et pour une profondeur de trois coups, 
il faudrait que l'ordinateur étudie 1,8 milliards de possibilités ! 
S'il joue toute la partie : cela ferait quelque chose comme une 
étude à 10 puissance 120 et je vous rappel le que 10 puissance 12, 
cela fait déjà mille milliards. 

Des programmes plus complexes ont été mis au point. L'ordina­
teur tient compte d'un certain nombre d'évaluations des pièces, 
donc des valeurs accordées aux pièces (un roi vaut tant, une dame 
tant, un pion tant ... ) ainsi que de quelques règles d'évaluation. 
Cela permet, sur une profondeur de 8, de donner des résultats 
beaucoup plus acceptables. L'ordinateur, par le programme, sait 
éviter de considérer certains cas. Mais c'est toujours la. «force bru-
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tale» de l'ordinateur qui joue. Un bon joueur d'échecs ne regarde 
pas tous .les cas possibles et ne les élimine pas simplement en fonc­
tion de quelques critères mathématiques. Un expert en échecs que 
l'on interrogeait pour savoir combien de coups il envisageait avant 
de jouer a répondu : «un, mais le bon»! L'ordinateur qui ne sait pas 
jouer, suit le programme qu'on lui a donné, il est forcé d'étudier 
un nombre de coups qui reste encore important . 

C'est à partir de réflexions de ce type que l'intelligence artificielle 
s'est développée. 

En 1956, le terme d' «intelligence artificielle» est proposé : on 
désigne sous ce nom une discipline qui regroupe l'informatique, 
la logique, la cybernétique, la psychologie, la linguistique. 

Son but : reproduire le raisonnement humain, l'essentiel résidant 
dans la capacité d'ordonner et d'utiliser ce que l'on sait. 

Pour cela , a été développée l'étude du comportement intelligent : 
qu'est-ce qui fait que l'homme ne se conduit pas comme une ma­
chine dans les situations à résoudre ? Par exemple, si vous ne con­
naissez pas le plan d'une ville , vous allez être obligés de la traverser 
en entier avant de trouver la rue où vous voulez aller. Si vous avez 
le plan de la ville avec un bon répertoire, le sens de l'orientation, 
les quatre points cardinaux et quelques repères de ce style, vous 
avez une stratégie, une manière de procéder qui fait que vous allez 
tout de suite au but. C'est un peu ce que les spécialistes de l'intel­
ligence artificielle ont voulu reproduire. 

c) Les moyens de l'intelligence artificielle 

Pour cela, on a donné à l'ordinateur des connaissances exprimées 
sous une forme dite déclarative et non pas procédurale. C'est-à-dire 
des connaissances exprimées d'une façon assez générale, comme : 

· «un article s'accorde en genre et en nombre avec son sujet» ; au 
lieu de : «quand on trouve un article, on cherche le nom dont il est 
l'article et on vérifie s'il s'accorde bien en nombre et en genre avec 
ce substantif». En effet, cette forme procédurale fait que l'ordina­
teur, quand il est devant un article, regarde s'il s'accorde bien-en 
genre et en nombre avec le nom. Mais il est alors complètement 
prisonnier de son programme. Tandis que si on lui donne une 
connaissance du type «l'article s'accorde en genre et en nombre 
avec son sujet», cela lui donne une «souplessè» d'utilisation. C'est 
le principe du système-expert : on donne une base de connaissance 
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(qui constitue toute la somme des connaissances nécessaires dans le 
domaine) formulée à la manière d'une règle de production, c'est-à­
dire qui permet vraiment d'inférer quelque chose à partir d'une 
autre chose . 

Par exemple, dans les systèmes-experts médicaux, voilà comment 
une règle peut être exprimée : «Si une dermatose ne démange pas, ce 
n'est pas un eczéma» : Parce qu'en effet, c'est une règle, une connais­
sance médicale : l'eczéma est une dermatose qui ne démange pas. 
Donc l'ordinateur a cette règle : s'il y a dermatose et si elle ne dé­
mange pas, ce n'est pas un eczéma. La formulation énumère toutes 
les conditions pour qu ' il y ait production de telle conséquence : si. .. 
si. .. donc ... etc .. Voilà pourquoi on les appelle règles de production. 

L'intérêt de ces programmes, c'est que ces bases de connaissance 
sont dissociées du moteur d'inférence, c'est-à-dire du programme 
qui applique ces connaissances. Ainsi, l'ordinateur, quand on lui 
donne une base de faits, c'est-à-dire les données du cas concret qu'il 
a à étudier, imite, d'une certaine manière, le raisonnement humain : 
il va, à partir des données qui lui sont proposées, faire appel à ses 
bases de connaissances pour résoudre. 11 y a reproduction de la 
démarche humaine. 

La technique actuelle est telle que l'on peut même tenir compte 
des «ensembles flous». En éffet, dans certains cas de diagnostic 
médical surtout, il est très difficile de savoir si un symptôme est 
vraiment caractéristique de telle ou telle maladie, c'est un symptô­
me probable. Alors, ont été élaborés des «concepts approximatifs». 
affectés d'un degré d'appartenance à l'ensemble Par exemple : 
une glycémie à jeun de 1,2 gr. appartient à l'ensemble «hypergly­
cémie» coéfficient 0,6. La règle de production elle-même devient 
comme entachée de cette probabilité : il y a telle et telle condition, 
mais avec tel ou tel degré de «certitude» . Cela permet de rendre 
compte de raisonnements non catégoriques. 

Voilà une des applications de l'intelligence artificielle. Je ne vous 
en ai donné qu'un schéma très grossier du point de vue de la tech­
niqùe qui permet de l'élaborer. L'intuition centrale a été, à partir 
de l'analyse de la démarche humaine, de «dissocier» les connaissan­
ces d 'avec la façon d'appliquer ces connaissances, ce qui donne à 
l'ordinateur une souplesse assez extraordinaire. Par là même l'ordi­
nateur peut apprendre. Pouvant garder dans sa mémoire les traces 
du raisonnement qu'il a suivi sur tel problème, il peut ensuite le 
comparer avec sa base de connaissances et voir si cette solution 
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était plus avantageuse ou non ; on rêve maintenant d'ordinateurs 
qui expliqueraient «pourquoi» ils ont suivi ce raisonnement. Il n'y a 
plus un processus automatique qui se suit de manière nécessaire. 
C'est donc là la grande différence permise par un certain nombre de 
techniques : langage prolog, langage lisp, technique des réseaux, 
technique des cadres. Elles permettent instamment que certaines 
zones étant excitées dans la mémoire.cela mette en semi-activité 
d'autres zones. C'est un peu comme lorsque le médecin fait des 
hypothèses : il y a des hypothèses principales et, en arrière-plan, 
liées à ces hypothèses premières, d'autres sous-hypothèses. Cela 
permet une grande possibilité de raisonnement 

L'exemple le plus typique de cette application de l'intelligence 
artificielle, est celui de la reconnaissance de la parole, du langage 
ou des textes manuscrits. En effet, l'ordinateur, ne peut bien ana­
lyser un texte que s'il a des connaissances générales et non pas 
simplement des connaissances particulières. Par exemple, pour 
l'étude de la reconnaissance de la parole, l'ordinateur qui s'appuie 
sur une reconnaissance globale du mot à partir d'un apprentissage 
en sa mémoire des mots prononcés, réussit à peu près à 95 %. 
Tandis que pour un ordinateur qui reconnait les sons à partir de 
l'analyse des phénomènes, donc des parties vocales du mot, la 
réussite ne serait plus que de 65 à 70 %. Cela se comprend : la 
plupart du temps, quand quelqu'un n 'articule pas bien, on com­
prend quand même le- mot en raison du contexte général, de la 
connaissance antérieure de ce mot et de sa signification. Mais on 
n'essaie pas d'analyser toutes les syllabes qui ont été prononcées 
pour voir ensuite quel mot ce peut-être. De même pour l'ordinateur: 
on lui donne des connaissances générales auxquelles i! peut compa­
rer en tenant compte de coefficients d'incertitude et de coefficients . 

' d'application, le cas particulier. On a vu ainsi qu'il fallait que l'ordi­
nateur ait des règles de formation des mots (formation du pluriel, 
de la conjugaison). A partir de là, il arrive à se «débroui ller». L'or­
dinateur doit donc avoir un certain nombre de connaissances à 
l'arrière-plan pour savoir si «régions», par exemple, cor:resoond à 
l'imparfait du verbe «régier» ou ;au · nom féminin pluriel. Il est 
également très utile qu'il sache que dans la langue française, il n'y 
a pas deux «u» qui se suivent, rarement trois consonnes à la suite ; 
qu'on ne trouve jamais la succession des consonnes «b, b, p», etc ... 

L'ordinateur utilise donc ces connaissances qui sont à la fois 
théoriques et, surtout heuristiques, de découvertes pragmatiques, 
pour savoir comment faire. En effet , on ne dit jamais dans la gram­
maire française qu'il n'y a jamais deux «U» qui se suivent. Mais c'est 
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une «technique» que l'on peut utiliser, c'est un savoir-faire, un 
«truc» qui permet d'aller plus vite. Il y a aussi des règles de diagnos­
tic, des hypothèses habituelles dans tel ou tel cas. On a donc donné 
à l'ordinateur ces propositions dites heuristiques qui permettent 
une découverte, qui ont été obtenues par «intuition» à partir de 
l'expérience. 

Encore un exemple du processus de l'ordinateur dans le cas 
d'une phrase comme «la nouvelle teinte d'une tonalité qu'on pour­
rait presque qualifier de limpide». Ici, l'ordinateur, comme nous 
d'ailleurs, ne peut pas savoir si «nouvelle» est un adjectif ou un nom 
et lequel (car «nouvelle» peut désigner «la nouvelle» ou «l'informa­
tion») et si «teinte» est un adjectif ou uri substantif. Il est obligé de 
tenir compte de tout le sens de la phrase pour le savoir. C'est ainsi 
que l'homme procède. Il n'a pas uniquement comme méthode de 
reconnaissance d'un texte la référence à un lexique et à des règles 
de syntaxe, c'est-à-dire d'organisation de la ph'rase, il fait intervenir 
le sens. Il faut donc que l'ordinateur -et c'est d'ailleurs un gros 
problème- ait une connaissance des significations et des situations 
pour pouvoir ensuite, dans les cas litigieux, bien interpréter la phrase. 
Certaines sont très difficiles à interpréter, telles que : «le professeur 
envoya l'élève chez le censeur parce qu'il voulait lancer des bou­
lettes» . A qui se réfère cet «il» ? Pour nous, il est évident que «il» 
renvoie à l'élève. Pour l'ordinateur, s'il ne connait pas les us et cou­
tumes de la vie scolaire, il peut penser qu'il s'agit du censeur ou du 
professeur. L'ordinateur doit donc posséder un nombre important 
d'informations et avoir un très bon programme de gestion de ces 
connaissances. 

d) Les limites explicites 

Il y a encore beaucoup de limites. 11 faut une foule de connais­
sances stupéfiantes à l'ordinateur pour pouvoir bien analyser le cas 
qu'il est en train d'étudier, notamment dans la compréhension du 
langage et de la parole. L'ordinateur doit avoir en arrière-plan, quand 
il lit un texte, toutes les connaissances que ce texte suppose, même 
les plus élémentaires. Il faudrait qu'il sache que «travailler», cela 
peut-être assis à une table avec un crayon ; que «voyager», cela peut­
être prendre le métro, le train ou l'avion et tout ce que cela signifie 
pour pouvoir, dans certains cas, bien comprendre le contexte. 

De même, dans un diagnostic médical, l'ordinateur doit pouvoir 
tenir compte de tous les symptômes et en même temps c'est une des 
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choses les plus difficiles à faire réaliser à un ordinateur ne pas tenir 
compte de tous ! 

Actuellement. on met en place des systèmes dits <mon-monotones» 
pour que l'ordinateur tienne compte des exceptions dans le passage 
du général au particulier. Mais c'est encore, une masse de connais­
sances et un programme beaucoup plus complexe à installer. Car si 
l'ordinateur sait, par exemple, que les oiseaux volent, il ne doit 
cependant pas penser que l'autruche n'est pas un oiseau. Il faut 
donc tenir compte de ce type de problèmes dans la programmation. 
Mais ceci augmente de façon importante la masse des données à gér_er. 

Tel est donc, un peu l'état de la question. Pour beaucoup il n'y a 
aucun problème, aucune impossibilité théorique à ce qu'un ordina­
teur puisse simuler le raisonnement humain avec la déduction, 
l'inférence -découverte par rapport à une situation nouvelle de ce 
qu'il faut faire- la possibilité d'apprentissage et, même, de découverte. 

Il y a cependant, des limites, ne serait-ce que du point de vue 
quantitatif par rapport à notre cerveau. Celui-ci a quelques onze 
mille millions de neurones (si on mettait toutes ces fibres bout à 
bout, on irait jusqu'à Tokyo). Chaque neurone peut avoir de deux à 
trois mille, et même jusqu'à dix mille connections avec les autres 
neurones. Il est donc évident qu'au point de vue complexité maté­
rielle, notre cerveau bat facilement un ordinateur. La quantité 
d'informations qui seraient nécessaires pour que l'ordinateur imite 
complètement le raisonnement humain supposerait une telle concen­
tration d'éléments qu'elle est quasiment impossible maintenant. 
Même avec des machines branchées en parallèle, on ne peut arriver 
à transcrire toutes les quantités d'informations nécessaires pour 
qu'il y ait équivalence avec l'intelligence humaine 

Par ailleurs, nous avons deux hémisphères : l'hémisphère gauche · 
avec la capacité du langage (et donc l'analyse) et l'hémisphère droit 
qui rend compte de la création, l'intuition. 

Les spécialistes en intelligence artificielle reconnaissent qu'ils ne 
savent pas comment «marche» l'hémisphère droit. L'ordinateur n'a 
pas de saisie globale, ils le reconnaissent. Nous quand nous entrons 
dans une salle, nous savons automatiquement que c'est une salle. 
L'ordinateur, non : il faut qu'il analyse tout l'ensemble des données 
sensorielles à l'aide de capteurs pour pouvoir dire ènsuite, suivant 
les règles de production et la base de connaissance qui sont les 
siennes: «c'est une salle». 
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L'ordinateur ne sait pas, par exemple, faire ce que nous faisons 
quand nous jouons à un jeu de labyrinthe : nous avons le point de 
départ et nous cherchons l'itinéraire pour aller vers la sortie. En fait, 
nous voyons l'ensemble et nous cherchons un petit peu partout à la 
fois. L 'ordinateur, lui, est obligé de suivre un ordre, il ne peut pas 
considérer d'abord une situation dans son ensemble. Que lui 
manque-t-il? 

li - L'INTELLIGENCE HUMAINE 

Qu'est-ce donc que l'intelligence humaine. que l'ordinateur ne 
puisse l'égaler ? 

Il faut partir d'un moyen très simple pour le comprendre : nçltre 
expérience d'être vivant. 

a) L'intelligence et la vie 

A l'inverse de l'avion, l'oiseau vole par lui-même : il a en lui le 
principe de son mouvement , il ne le reçoit pas d'un autre. C'est en 
raison de ce qu'il est que l'oiseau vole, qu'il se nourrit, grandit, se 
reproduit. Cette vie, dont il a le principe est source d'un certain 
nombre d'opérations réalisant un échange avec l'univers pour la 
conservation de sa vie : il reçoit du monde extérieur les aliments 
nécessaires pour les assimiler : ce n'est pas une addition extérieure 
de matière. Ainsi, il peut croftre et se reproduire. 

L'être vivant est donc un être qui par lui-même reçoit, assimile 
pour croftre et reproduire. Cet ordre de la vie, ce dynamisme de 
la vie se fait dans une unité de croissance. Sauf accident, nos pieds, 
nos mains, nos doigts, tous grandissent et croissent selon une har­
monie, un ordre qui fait que nous sommes des personnes humaines, 
par un animal. On voit bien ici tout le rôle du principe interne de la 
vie.qui permet cette croissance dans l'unité et l'ordre. 

Ce point de départ est très important pour faire le parallèle entre 
l'intelligence humaine et l'intelligence artificielle. Parce que la ma­
chine ne peut pas participer à cet ordre vital . C'est évident : elle 
n'est pas vivante, elle n'a pas en elle le principe de ces opérations, 
le principe de sa vie, de ses mouvements 1 Tout lui est donné de 
l'extérieur. Mais de ce fait, tout ce qui lui est attribué de l'homme 
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ne peut lui correspondre. Ainsi on dit que l'ordinateur «connaît» 
rnais il ne connaft pas. La connaissance , au sens strict, est l'opéra­
tion d'un vivant ; elle a norrnalernent, les caractéristiques de la vie. 
Elle dépend donc d'un principe interne. Il y a en nous cette ten­
dance naturelle à connartre. Regardez le petit enfant : de lui-même 
il pose des questions, il s'étonne, il veut savoir, c 'est parce qu'il a en 
lui cette capacité à rejoindre les choses. La connaissance réalise 
aussi un certain échange avec le monde extérieur. Dans la connais­
sance, nous recevons le monde extérieur pour l'assimiler d'une cer­
taine manière. C'est JOUSSE qui dit : «nous connaissons le monde 
extérieur parce que nous le recevons en nous et que nous le re­
jouons et qu'il nous enrichit de ce qu'il est». En effet, nous rejoi­
gnons dans un acte de sensation les couleurs qui nous entourent, 
el les sont en nous, nous ne les avions pas avant, nous les avons reçues. 
Par l'imagination, nous pouvons les conserver et les reproduire 
indépendamment des couleurs extérieures. Donc, il est vrai que la 
connaissance résulte en nous de notre vie et a les caractéristiques de 
la vie. Nous avons en nous la capacité de recevoir et d'assimiler pour 
le connaître et le rejoindre, le monde extérieur. 

Nous le faisons tout le temps parce que c 'est quelque chose qui 
nous est naturel. Nous voyons, nous entendons, nous goûtons et 
noüs avons une certaine impression du monde extérieur. Le monde 
extérieur est donc tout le temps reçu et assimilé par l'homme. 
Ainsi , l'acte de connaissance nous est propre, nous est personnel ; 
il vient de nous. Il est absolument différent , en ce sens, de l'acte de 
connaissance d'autrui. Nous rejoignons le monde extérieur à partir 
de notre propre manière de l'avoir reçu , assimilé, enregistré et 
«rejoué». Le monde extérieur, par la connaissance, vit en nous. Il 
va grandir , exister, en nous selon le mode d'une puissance qui est 
vivante. 

Un petit exemple : il y a des phrases que l'on entend quand on a 
vingt ans. Quand on les entend à quarante ans, la signification n'a 
pas changé en tant que telle, mais il est évident que la phrase a pris 
du poids et que pour nous, elle ne nous fait pas rejoindre la réalité 
de la même manière. Nous avons vraiment fait exister cette réalité 
exprimée en nous, et nous l'avons fait croître. Recevant constam­
ment du monde extérieur , petit à petit, notre capacité de rejoindre 
le réel grandit, s'approfondit et a sa fécondité . De même que l'ali­
mentation fait que nous assimilons le réel poùr grandiret avoir une 
fécondité, la connaissance est possibilité de recevoir le réel pour 
l'assimiler et , dans la mesure où il grandit en nous, avoir une pensée 

'qui a une fécondité. Pourquoi l'artiste peut-il créer ? C'est bien 
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parce qu'il a reçu, par tous ses sens, les impressions du monde exté­
rieur , qu'elles ont eu Lin poids , une place en lui , qu 'elles se sont 
unifiées et qu 'elles ont réalisé une synthèse qui 1.ui est propre. L'ar­
tiste peut alors réaliser une véritable «création» . Mais pourquoi ? 
Parce que c 'est le monde extérieur qui est source de sa fécondité, 
même s'il ne peut analyser son oeuvre d 'art en disant : «cela dé­
pend de telle ou telle sensation que j'ai eue» . 

C'est une unité en lui. L'acte de connaissance exprime toute la 
personne, toute la manière selon laquelle elle a rejoint le réel et, 
suivant le cas, l'a reçu. 

De ce fait , la connaissance est vivante en nous. Elle n'est pas 
simplement un assemblage de mots , un apprentissage de textes. 
Le mot lui-même, le mot qui est signe de notre connaissance n'est 
pas en lui-même un acte de connaissance. Le mot comme tel ne 
nous fait rien connaftre s'il n'est pas porté par toute l'intelligence 
et par toute nos puissances de connaissance · qui rejoignent , à 
travers le mot, ce qu' il signifie. Si je vous dis : «pomme», ce mot 
n'a d'intérêt que si vous connaissez ce qu'est une pomme. Si vous 
avez vu , goûté, mangé. Et, dans ce cas-là, le mot réfère à quelque 
chose. Mais le mot en soi n'est pas l'acte de connaissance, il n'en 
est que l'expression et, en ce sens, il ne vit pas. Le mot est figé. 
C'est une .différence essentielle entre . l'ordinateur et l'homme. 

L'ordinateur n'a que des données, c'est-à-dire des représentations 
de notre connaissance. Il n'a pas, comme tel, de connaissance en 
tant qu'acte d'une personne vivante qui rejoint le réel. Ainsi, le 
livre ne «connait» pas : c'est un moyen de stocker les informations, 
un · peu plus primaire que l'ordinateur mais c'est la même chose. 
Dans tous ces cas s'applique cette parole : «la lettre tue, l'esprit 
vivifie». Quand nous écrivons Une lettre, elle n'exprime que notre 
pensée du moment . Une lettre importante est difficile à rédiger 
parce que notre pensée est beaucoup plus vivante que les mots qui 
la signifient et qu'il est délicat de l'arrêter dans une phrase. La 
lettre, une fois envoyée, ne change plus ; mais (dans notre tête) le 
discours continue, la réflexion se prolonge ... C'est ainsi que peut se 
comprendre la résolution d'un problème par Poincarré alors qu'il 
montait dans un bus 1 Son intelligence avait continué à travailler 
à partir de tout ce qui était en lui. 

L'ordinateur ne pourra jamais faire cela . Il reçoit des règles de 
production, des bases de connaissances, qui sont des moyens par 
lesquels on représente l'état de la question -un moment particulier-, 
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mais cela ne vit pas. Et la seule possibilité dont dispose l'ordinateur, 
c'est de combiner toutes ces «connaissances», de «voir» les rapports 
et les liens qui peuvent exister entre elles en tant qu'un mot ou un 
symbole lui a été donné pour représenter tel objet. c'est-à-dire 
telle classe d'individus caractérisée par tel ou tel attribut. Mais 
pour lui, le mot «pomme» est sans doute quelque chose qui signifie 
uniquement «fruit de pommier». 11 n'a jamais vu de pommiers, il 
n'a jamais mangé de pomme et ce mot n'évoquera pas la même 
chose pour lui que pour NEWTON qui , à partir de là , dit-on, a déga­
gé le principe de la loi de la pesanteur. Claude BERNARD découvre 
le rôle du C02 dans l'empoisonnement des animaux parce qu'il est 
étonné par la couleur particulière de leur sang. Cela suppose une 
présence toute particulière au· monde extérieur. N'est-ce. pas cela 
le génie ? Cette capacité de rejoindre dans fl'univers des liens que 
personne n 'avait remarqués ? Denis PAPIN a inventé la machine à 
vapeur parce qu'il avait remarqué que le couvercle des casseroles 
se soulevait quand l'eau bouillait. Tout le monde l'avait vu, mais il 
a fallu Denis PAPIN, pour penser à l'appliquer à la machine à vapeur. 

' Ici l'ordinateur s'arrête. Cela suppose une unité v,ivante de toutes 
les connaissances en soi telle que l'ordinateur ne peut l'avoir. Car 
l'ordinateur n'a que des données, c'est-à-dire des représentations, 
écrites une fois pour toute, de nos connaissances. Le mot ne réfère . 
qu'à ce pour quoi il a été programmé, il ne contient pas tout ce, 
qu'il y a en nous. Cette phrase de SAINT-EXUPERY, «être homme, 
c'est être responsable», peut se comprendre de façon très différente. 
Pour l'ordinateur, je ne sais pas si cela voudrait dire grand chose. 
Ainsi l'ordinateur est incapable de faire des métaphores ·et de les 
comprendre. Si vous parlez «d'habits fatigués» , ce mot «fatigués», 
il a «appris» que c'était un adjectif qui s'appliquait à des êtres 
animés ; des habits sont des êtres. inanimés, il ne comprend pas. 

Parler de «sable blond» est également incompréhensible puisque 
«blond» est un adjectif de couleur qui s'adresse à des cheveux. Il 
y a toute une souplesse, toute une «vie» que l'ordinateur n'a pas. 
Or, la connaissance est vie, la connaissance est un acte du vivant. 
C'est la première différence. 

b) L'intelligence au-delà du quantifiable 

La deuxième différence est beaucoup plus importante, tous ces 
actes de connaissance d épendent d 'un principe interne qui en est à 
la source. Ainsi , nous avons des sens inte rnes, des sens externes qui 
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nous font rejoindre les aspects sensibles du monde extérieur : voir 
des couleurs, entendre des sons, goûter des saveurs, et les rappeler 
grâce à l'imagination et la mémoire. L'intelligence à partir de ce 
donné des sens, rejoint autre chose, ce que l'ordinateur ne rejoint 
pas . . L'intelligence rejoint l'être ou l'essence des choses, ce qu'elles 
sont ; cela n 'a rien de commun avec l'ordinateur qui travaille sur 
une «classe», · une catégorie, un ensemble. L'histoire suivante vou­
drait le signifier de façon très imagée. 

Il s'agit d'un ingénieur qui est fiancé.- D'un seul coup, il en vient à 
se poser des questions, à se demander pourquoi cette personne-là ... 
11 passe en revue toutes les caractéristiques de sa fiancée : sa staturè, 
sa gentillesse, son intelligence -toutes les qualités qui peuvent servir 
à la définir-. Mais il y en a de plus belles qu'elle, de plus intelligen­
tes. de plus gentilles ... Il en vient à se demander : «pourquoi_ je 
l'aime ?» . Cette démarche correspond à celle de l'ordi.nateur qui a 
des caractéristiques. Dans ce cas, ce qu'est l'autre, ce qui ne se 
ramène pas à toutes les caractérist iques dans lesquelles on peut le 
classer, n'est pas rejoint... · 

Etre un homme ne se ramène pas à tous les attributs qui peuvent 
être donnés aux individus hommes. C'est autre chose qui, à travers 
toutes les personnes humaines, est rejoint en elles : leur humanité. 
Bien que chacune d 'entre elles ait son individualité, je rejoins en 
chacune le fait qu'elle est une personne humaine. Ce fait d 'être une 
personne humaine ne se résume pas à l'appartenance à une classe, à 
un ensemble d'individus caractérisé par certaines propriétés. C'est 
beaucoup plus que cela . Ce que rejoint l'intelligence. c'est ce qu'est 
la chose, son essencé. 

C'est cela qui est premier. C'est après, que des relations peuvent 
être faites. Vous ne pouvez faire des relations entre les choses que 
parce que vous savez ce qu'elles sont, plus ou moins précisément. 
Le signe sans qui notre manière de classer serait sinon complète­
ment arbitraire. En fonction de quoi classonscnous les individus qui 
se présentent à nous, comme des hommes, alors qu'ils sont telle­
ment différents ? Dans le cas d'un oiseau qui ne vole pas, on pose 
cependant qu'il est un oiseau parce qu'on rejoint, au-delà de la 
différence, ce qui lui est essentiel. 

Vous avez sans doute lu Bécassine. A un moment, elle va fai re des 
courses, puis elle range les aliments dans son garde-manger. Mais e lle 
les range par couleurs et vous vous rappelez que c'est absurde : elle 
met les fraises avec le rôt i, la crème avec les pommes de terre, etc ... 
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Evidemment, sa classification devient absurde parce qu'elle ne tient 
pas compte de ce que sont les choses mais uniquement des caracté­
ristiques suivant lesquelles elle a choisi de les classer. L'ordinateür 
procède aussi par classement ... mais en fonction d'un critère déter­
miné par l'homme. Les relations entre les choses sont faites d'abord 
en raison de ce qu'elles sont. 

Cette possibilité de rejoindre l'être des choses, cette «saisie 
première», qui donne toute son unité à la connaissance, les ordina­
teurs ne l'ont pas. Seul l'homme est intelligent et peut rejoindre 
l'être de la chose antérieurement à une analyse de ses caractéristi­
ques sensibles. Dans l'antiquité et au Moyen-Age, on aimait à dire 
que l'intelligence était une lumière qui nous permettait de dépasser 
l'ordre sensible et les apparences particulières-pour rejoindre ce que 
sont les choses. Cette lumière illumine d'une certaine manière, im~ 
prègne, toute notre sensibilité et permet que nous ne confondions 
pas un mannequin avec une personne vivante. Il est un signe de 
cette lumière en l'homme : la lumière du regard, si expressive -même 
chez les petits enfants- de cette capacité de rejoindre l'essentiel. .. 
Ainsi l'intelligence dépasse la raison, la raison suit l'intelligence : on 
classe les choses et on raisonne sur elles dans la mesure où l'on sait 
ce qu'elles sont. L'ordinateur, lui, n'est que raison. C'est tout le 
problème : il ne peut que classer, faire des liens, ce qui ne lui est 
possible que parce qu'une information lui a été donnée. Il n'a pas 
la capacité de rejoindre l'être .des choses. Ce que manifeste l'enfant 
quand il commence à poser des questions. 

Pourquoi l'ordinateur n'est-il et ne pourra jamais être que 
«raisonnement» ? Alors que l'homme, lui, est intelligent, a cette 
lumière qui, au-delà des aspects sensibles, rejoint ce que sont les 
choses pour les nommer et. ensuite, raisonner dessus. C'est l'aspect 
le plus important : parce que notre intelligence n'est pas matérielle, 
qu'elle ne dépend pas, comme telle, des conditions matérielles. 
Alors que l'ordinateur sera toujours limité aux conditions de la 
matière. 

La recherche a publié un numéro _ sur l'intelligence artificielle 
où est représenté un cerveau fait de petits transistors, comme un 
ordinateur. Mais l'intelligence ne doit pas être identifiée au cerveau. 
Quand on pense «nature humaine», c'est indépendamment de toute 
caractéristiques particulière. Ce concept de la nature humaine ne se 
limite pas à la représentation de tel ou tel individu : elle est univer­
selle. Or, quand quelque chose existe dans la matière, c'est toujours 
lié aux déterminations de la matière à la singularité. 
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Il n'existera jamais un son qui soit un son en général. L'eau ne 
pourra jamais être à la fois à 300 et à 600. La matière donne une 
existence déterminée, qualifiée qui fait que vous avez .tel son, telle 
couleur, telle chaleur. Percevoir le son suppose de ce fait toute la 
disposition de l'organe de l'oüie parce que le son dépend de l'onde 
sonore et toute sa matérialité. Il n'y a pas cette limita­
tion au singulier dans l'intelligence. L'intelligence pense dans 
l'universel. A travers le mot «homme». on exprime ce qui fait que 
dans tous les hommes, on peut rejoindre la nature humaine. Notre 
intelligence peut également rejoindre des choses qui ne sont pas re­
présentables · par les sens : la justice, l'amitié, le bonheur. Il faut 
se rappeler que le mot n'est pas la connaissance. Le mot n'est que le 
signe. Quand on parle du bonheur, on rejoint autre chose qu'un 
mot. Mais cette réalité qui existe alors en nous, le bonheur, bien 
qu'elle puisse être associée à une image particulière, n'est pas 
d'ordre matériel. 

Les concepts par lesquels l'intelligence rejoint le réel sont uni­
versels. Pour cela, ·notre intelligence ne peut pas être uniquement 
limitée à la matière. Il y a en nous quelque chose qui dépasse la 
matière, cette lumière qui nous fait rejoindre l'intime des choses. 
L'ordre du discours vient après. L'ordinateur, peut certes faire 
beaucoup de choses : il a une puissance de calcul et de traitement 
des informations que nous n'avons pas ; il ne se trompe pas, il est 
infaillible. Mais si, du côté raisonnement, l'ordinateur pourra -de 

. plus en plus- rejoindre le mode du raisonnement humain, il lui 
manquera toujours ce «quelque chose» qui fait que avant d'être 
raison, nous sommes intelligence, l'intelligence, faculté spirituelle 
et propre à l'homme. Par conséquent, si je prends le point de départ 
de mon propos : je peux dire : par l'art, l'homme peut se faire une 
aide pour son intelligence. Ce ne sera qu'une aide. 

Par ailleurs, il y a un risque : celui de la fuite face aux exigences 
qui sont dans notre nature. Etre un homme exige de développer sa 
capacité d'intelligence, de synthèse, de voir l'univers sous l'angle de 
son intelligence pour progresser ensuite dans cette connaissance de 
l'univers, et pour l'exploiter, le développer. C'est à l'homme qu'il 
appartient de le faire : sinon il risque de détruire peu à peu son 
humanité et de se mettre lui-même au rang de la machine. 

Si l'on confond intelligence humaine et intelligence artificielle, 
on va venir à penser l'intelligence de l'homme sur le modèle de 
l'intelligence artificielle. Alors, l'homme ne sera pas plus intelligent 
mais aura été au contraire mécanisé, rendu artif iciel et de moins en 
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moins aptè, dans ce cas-là, à devenir un homme. Parce que les 
exigences de la nature dans l'homme doivent aussi être développées; 
l'art ne peut pas remplacer les exigences du développement de la 
nature humaine. 
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QUESTIONS 

Question: 
Votre dernière phrase, très courte, va à l'encontre du discours rassurant que 

vous avez eu quant aux risques liés à l'intelligence artificielle et aux outils 
informat(ques. L'intelligence est liée à l'environnement, s'est développée avec 
l'outil, comme vou_s l'avez dit. Qu'est-ce qui développe l'un ou l'autre ? Si nous 
sommes dans un monde - on nous a dit l'autre jour qu'on arriva!t à une époque 
mondialiste- si nous sommes dans un monde où, tout petit déjà, on pianote sur 
un ordinateur ayant déjà un langage et si, en plus, on sent /'informatisation à 
tout va, que va-t-il en être ? Je ne vois pas très bien comment onpeut échapper 
à cette évolution et pour parodier la phrase «Dieu a créé l'homme et l'homme 
Je lui a bien rendu», je me demande si on ne peut pas se dire «nous avons créé 
/'informatique et elle risque de nous Je rendre»? Vous dites qu'il ne faut pas 
que l'intelligence humaine se réduise à l'intelligence artificielle, mais comment 
faire en pratique ? 

B. MATHONAT: 
Je crois quand même qu'il y a deux choses. Autant il est bon, bien sûr. de 

développer l'informatique chez l'enfant, peut-être pas trop jeune, comme une 
technique à posséder, autant il est important d'apprendre à l'enfant à lire et 
à avoir accès à ce que toutes les générations antérieùres ont dit. Ce qui serait 
grave, ce serait de croire que l'enfant peut développer son intelligence en n'uti­
lisant que l' ordinateur. Parce que, dans ce cas-là, il tue son intelligence. C'est 
un peu comme quelqu'un qui n'aurait appris que dans les livres. Il aurait un 
savoir, c'est vrai, mais du point de vue de sa nature humaine, qu'est-ce qu'il en 
ferait ? Il serait une bibliothèque ambulante. Mais quelle expérience aurait-il 
des mots qu'il utilise ? Et quel poids aurait alors acquis sa personne pour se 
diriger, pour décider ? Si, dans l'acte de décision, il faut raisonner. il faut aussi 
avoir sa vision propre pour savoir pourquoi on fait telle chose et pour décider 
que c'est telle chose qu'on fera. L'ordinateur n'apprend pas cette décision-là 
qui est propre à la personne et ne peut se faire qu'avec son expérience. 

C'est PLATON qui mettait en garde contre l'écrit et c'est un peu le même 
problème, Il disait : avec l'écrit, tout d'abord, on ne développe pas sa mémoire : 
puisqu'on a le texte . Nos facultés de conna issance ne se développent plus 
comme telles. On ne fait plus l'effort, soi-même, de raisonner. Ainsi, on sait 
qu'avec les systèmes-experts, on pourra ensuite demander au système de don­
ner son raisonnement. Mais les gens que j'ai interrogés m'ont dit qu'on ne le 
fait jamais. C'est la paresse humaine, toujours 1 Mais il y a donc problème : 
l'homme ne fera plus l'effort de raisonner : c'est déjà une grosse difficulté. 
Mais il y a pire. Je continue de citer PLATON qui disait : «er1 plus, il n'aura 
qu'une apparence de savoir» . C'est le problème du mode de raisonnement. 
Les mots ne sont que les signes de l'être pensé s' il n'y a pas la pensée qui les 
accompagne. On peut avoir les mots, mais c'est le vide . Donc, on croit qu'on 
sait, mais on ne sait pas vraiment parce qu'on n'a pas rejoint la réalité à travers 
les mots. 
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Il y a un troisième danger : l'ordinateur mathématise l'intelligence puisque 
son système suppose que l'on caractérise les objets au sein d'une classe par 
certains attributs . C'est la théorie des ensembles qu i est liée aux mathématiques 
modernes. Vous perdez vraiment ici la vocation propre de l'intelligence qu i est 
de rejoindre l'être des choses . Et on se met alors un peu dans le cas de l'ingé­
nieur fiancé dont j'ai parlé tout à l'heure , qu i ne rejoint plus la personne de sa 
fiancée parce qu'il est en train de passer toutes ses qualités en revue et de voir 
si elles peuvent lui plaire ou non . C'est le même danger essentiel de la mathéma­
tique moderne et de tout le traitement informatique. On a un mode de raison­
nement qui est très rigoureux , mais qui s'appuie sur une logique mathématique 
(car même les concepts flous et la théorie des concepts approximatifs sont 
caractérisés par des données mathématiques). Nous allons essentiellement vers 
un monde classifié et, la plupart du temps, par des critères mathématiques 
de quantité ou d'énumération de certaines qualités. Mais que sont les choses? 
C'est la perte du sens de l'être et , du coup, la perte de ce qui fait vraiment 
l'homme. Regardez l'enfant : il n'est pas homme parce qu'il classe. Il ést 
homme parce qu'il demande : «qu'est-ce que c'est ?» et cela, depuis les 
premiers temps de l'humanité, quels qu'aient été les développements culturels 
et techniques. C'est la formation humaine qu'il faut développer, pour que la 
p!;)rsonne humaine tire profit de <da culture informatique», comme le passage 
de la tradition orale à une transmission écrite a su être utilisée - la plupart du 
temps- pour développer la culture humaine, sans la scléroser. · 

Question: 
Vous avez parlé tout à l'heure d'une machine à traduire qui me laisse un 

peu perplexe. Il est vrai qu'elle va sans doute très vite. Mais ne va-t-elle pas faire 
comme l'émigré russe de l'anecdote, ne va-t-efle pas traduire «ie suis cosaque 
d'amour et je divorce les poules" au lieu de dire : «ie suis un Cosaque de la 
région de l'Amour et j'élève des poules" ? 

B. MATHONAT : 
Tout à fait . Ou alors, au lieu de dire : «l'esprit est prompt mais la chair est 

faible» , une machine a traduit : «le fantôme va vite mais la viande est avariée» . 
Il y a eu beaucoup de progrès dans la technique de la communication et de la 
traduct ion des textes, en raison, justement, de cette nouvelle manière de pro­
grammer la compréhension du langage naturel , dont je vous ai parlé . Mais il 
reste encore beaucoup de difficultés. Je vous ai donné quelques exemples de 
prototypes. La réalisation est tout à fait autre : il faut tellement de connaissan­
ces pour qu'un ordinateur puisse traduire comme il faut 1 Je crois qu'il n'y 
arrivera pas puisqu'il n 'a pas le sens de ce que sont les choses, ce «sixième sens» 
qui fai t que dans un texte, on traduit bien parœ qu'on comprend. Ce sixième 
sens que j'appelle l'intelligence. 
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